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TRIBUNAL CALIFICADOR PARA LA PROVISION TEMPROAL, POR EL SISTEMA DE
SELECCION DE OPOSICION, DE UNA PLAZA DE SOCORRISTA, VACANTE EN LA
PLANTILLA DE PERSONAL LABORAL FIJO E INCLUIDA EN LA OFERTA DE EMPLEO
PUBLICO DE 2023 DEL AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE LA SERENA,

ACTA N°5: RECLAMACIONES RELATIVAS A LA PRUEBA PRACTICA

PRESIDENTE:

D. Luis Cuevas Corraliza,

VOCALES:

D. Juan Ramén Mufioz Cruz.

D. Francisco Javier Calderén Sanchez.
Dofia Rosa Pérez Aparicio.

SECRETARIA:

Dofia M.® Angeles Tapia Pérez.

Siendo las doce horas del dia ocho de abril de dos mil veinticuatro, se retne el Tribunal
Calificador de laconvocatoria para la provisién, por el sistema de oposicidn, de un puesto
de socorrista, vacante en la plantilla de personal laboral fijo del ayuntamiento de
Villanueva de la Serena, incluido en la oferta de empleo publico de 2023 de este
ayuntamiento; para atender la reclamacién de D. Rafael Ferndndez de Soria Delgado.

Consta la reclamacién de tres apartados expositivos y un petitum.

Respecto a lo expuesto en primer lugar.

En relacién con la realizacién de las pruebas de forma de forma individual y sin
estar presente un aspirante cuando el otro las realizaba. Ello es rigurosamente cierto. Fste
sistema de realizacién se consider el mas adecvado al contener las pruebas aspectos
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simultdnea. Se optd, ademds, por el hecho de que un aspirante no estuviese presente
cuando el otro realizaba la prueba pues, de forma evidente, podria el observador
apreciar actuaciones que incorporar a su propia realizacién, tomando ventaja frente al
que la hubiese realizado en primer lugar. En definitiva, se opté por el sistema mds justo
para ambos aspirantes.

En relacién con valorar cada una de las dos partes de la prueba con 5 puntos.
Efectivamente, este fue el criterio utilizado por el tribunal. Las bases de convocatoria
establecian una puntuacién de O a 10 puntos para el conjunto de las dos pruebas “a)”’ vy
“b)" de las bases. Establecian también que "la segunda prueba se calificard con la
media resultante de las calificaciones otorgadas por cada miembro del tribunal en
cada una de las dos pruebas de que consta”, Es decir, que cada prueba debia tener el
mismo peso en las puntuaciones a otorgar, dado que se realiza una media de ambas.

Asi, las puntuaciones otorgadas a los dos aspirantes fueron las siguientes:

N° [ APELLIDOS Y DNI PRUEBA 1 | PRUEBA 2 | TOTAL
NOMBRE

1 FERNANDEZ DE SORIA | *¥*6136** 4,5 3,00 7,5
DELGADO, RAFAEL

2 | GARCIA RIVERQ, | ***5539** 3,00 4,5 7,5
RAQUEL

No cabe aqui aludir a cdmo se vengan puntuando otras pruebas de otros procesos
selectivos, que en nada pueden interferir con el presente, siempre que se haya cumplido
con lo establecido en la normativa reguladora.

Respecto a lo expuesto en segundo lugar.

En segundo lugar, el sefior Ferndndez de Soria reclama que el maniqui se
encontraba claramente deteriorado. A esto el Tribunal le responde que el maniqui se
encontraba en perfecto estado para poder realizar la prueba, no siendo tan importante
el estado actual del maniquisino la exposicién que el sefior Ferndndez de Soria realizd,
Y que no fue lo suficientemente completa y correcta para realizar un soporte vital bdsico
ideal, segin las recomendaciones vigentes del EUROPEAN RESUSCITATION COUNCIL
(ERC).

En todo caso, la puntuacién otorgada por el tribunal no tuvo en cuenta la respuesta
del maniqui frente a las maniobras, sino si estas eran las adecuadas y se realizan
siﬁuiendo el protocolo correcto. Lo mismo cabe indicar de los “fallos en la instalacién y en
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los medios disponibles”, sean los que fueren apreciados por el recurrente y que no
concreta en su recurso.

No es cierto que se le concediera un minuto de gracia para recuperar el aliento
entre pruebas como establece el sefior Ferndndez de Soria; el Tribunal Calificador le
proporcioné un tiempo considerable de recuperacién ademés de facilitarle una botella
de agua para la misma, preguntédndole al aspirante en todo momento si estaba
recuperado. Unicamente cuando el aspirante manifesté que se encontraba recuperado se
dio inicio a su prueba.

Respecto ¢ lo expuesto en tercer lugar.

En tercer lugar, lo relacionado con las comunicaciones confusas y errores a través
de la Sede Electrénica del Ayuntamiento de Villanveva de la Serena, cabe decir que
advertido un error material en el acta relativa a las calificaciones de la segunda prueba
prdctica, y no habiéndose puntuado tal y como se establece en las bases “La prueba se
puntuard de cero (0) a diez (10) puntos, siendo necesario obtener al menos cinco (5) puntos
para superar la misma”. Se rectificé el acta, puntudndose sobre 10 puntos y se volvidé a
publicar nuevamente, sin que las puntuaciones finales se viesen alteradas.

Tiene razdn el recurrente en que hubiera sido més adecuado hacer referencia en
el acta correcta a que venia a corregir los errores materiales evidentes que contenia la
primera (asi, por ejemplo, constaban puntuaciones a todas luces imposibles). Estos errores
materiales fueron subsanados lo antes posible y, si bien en el aspecto formal la
subsanacién seria mejorable, ello debe de ser considerado con un defecto formal que no
ha producido indefensién alguna y que, por tanto, no supone obstéculo aigunc para la
validez del acto.

Respecto al petitum del recurrente.

Solicita el recurrente la repeticidn de las pruebas précticas y en especial la prueba
de simulacro de RCP, con material funcional, con medios de grabacién y con [aintervencién
de personal especializado en socorrismo.

En lo relativo al material, ya se ha explicado anteriormente que ello no influyé en
modo alguno en las puntuaciones de las pruebas.
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En lo relativo a la existencia de medios de grabacién no se consideraron necesarios
al poder evaluar el tribunal directamente y de forma obijetiva las pruebas. En todo caso,
se conté durante todo el desarrollo de las mismas con la presencia de representantes
sindicales como observadores.

En lo relative a la intervencién de personal especializado, la composicién del
tribunal y su cualificacién se ajustaba a la perfeccidn a los establecido en la normative
vigente, contando con todos los requisitos establecidos y la formacién, experiencia y
conocimientos adecuados para realizar con total solvencia su labor, sin que el recurrente
argumente nada en concreto que pueda poner en cuestion ninguno de estos aspectos.

En lo relativo a lo que expone el recurrente en relacién con sus derechos a la
interposicién de recursos, a la transparencia del proceso, « la informacién, asi como al
conocimiento de las puntuaciones y méritos del resto de aspirantes, nada en concreto
solicita, En todo caso, se aprecia por parte del tribunal que ha contado el recurrente con
todos los derechos a los que alude.

Finalmente, manifiesta el recurrente que “Teniendo en cuenta que fue la Diputacién
de Badajoz la que publicité la plaza de socorrista, se podria proponer una entidad
colaboradora y con prestigio tales como Proteccién Civil, Cruz Roja o la Federacién
Extremefia de Socorrismo e incluso personal de la propia Diputacién especializada en el
tema para asesorar al tribunal, tal como se ha hecho en otros procesos selectivos”. Como
ya se ha argumentado con anterioridad la composicién del tribunal y su cualificacién se
ajustaba a la perfeccidén a los establecido en la normativa vigente, contando con todos
los requisitos establecidos y la formacién, experiencia y conocimientos adecuados para
realizar con total solvencia su fabor.

Asi, a la vista de la reclamacién formulada, de los antecedentes de hecho y
fundamentos juridicos expuestos, este Tribunal calificador desestima en su totalidad la
reclamacién y ratifica las puntuaciones obtenidas por cada uno de los aspirantes en la
realizacién de la prueba prdctica el pasado catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

Resulta, por tanto, la calificacién definitiva de las dos pruebas de las que consta
este proceso de la siguiente forma:

N° | APELLIDOS Y[ DNI EXAMEN | EXAMEN | TOTAL
NOMBRE TIPO TEST | PRACTICO

1 | FERNANDEZ DE SORIA | %4 136%% 8,00 7,50 15,50
DELGADO, RAFAEL

2 | GARCIA RIVERO, | ¥*5539%% 8,20 7,50 15,70
RAQUEL
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Ademds, el Tribunal procede a tenor de la base octava de esta convocatoria y
una vez determinadas las calificaciones definitivas de los aspirantes, a elevar dicha
relacién a la sefiora Alcaldesa, formuldndose la propuesta de nombramiento « favor de
Dofia Raquel Garcia Rivero, aspirante que ha obtenido la mayor puntuacién en la
convocatoria de Oferta de Empleo Publico de 2023 para provisién de una plaza de
Socorrista.

La aspirante deberd conforme a la base novena, presentar en el Ayuntamiento de
Villanueva de la Serena en el plazo de veinte dias naturales todos los documentos
acreditativos de las condiciones establecidas en la base Segunda de la convocatoria.

No habiendo mdés asuntos que tratar se levanta la sesidn siendo las 12:50 del dia
sefialado en el encabezamiento, firmdndose la presente acta por todos los asistentes de
lo cual como Secretaria doy fe.

PRESIDENTE SECRETARIA

Luis Cuevas Corraliza me Angéles Tapia Pérez

VOCALES

Juan Aufioz Cruz Ros

amén M? Pérez Aparicio Francisco J. Calderdn Sénchez



