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RESUMEN EJECUTIVO 



 

• El presente estudio surge por iniciativa de la Diputación de Badajoz, 

interesada en disponer de un análisis de situación sobre las ventajas 

e inconvenientes de la integración de municipios en las finanzas 

municipales, dada la estructura presente y eventuales posibles 

reformas del modelo de financiación local, el impacto esperable de la 

crisis de la COVID-19 sobre dichas finanzas y la posible reforma del 

Fondo Regional de Cooperación Municipal a raíz de la aprobación de 

la Ley 3/2019, de 22 de enero, de garantía de autonomía municipal de 

Extremadura. 

 

• Concretamente, analizamos las bases teóricas de la integración a 

partir de la literatura económica consolidada en lo que se ha dado en 

llamar Teoría del Federalismo o de la Descentralización Fiscal y las 

principales experiencias en esta materia que se han ido acometiendo 

en los países de nuestro entorno desde mediados del siglo pasado. 

Seguidamente realizamos un ejercicio prospectivo, cuya base 

territorial está conformada por dos municipios de la provincia de 

Badajoz, cuyas características de contigüidad, estructura 

demográfica y económica los podrían hacer candidatos canónicos a 

una experiencia de integración aparentemente ventajosa.    

 

• Sin embargo, la realización del estudio se ha visto mediatizada por 

algunas restricciones que han limitado el alcance del mismo respecto 

a nuestras propias expectativas iniciales. Así, hemos dispuesto de 

menos información de la que habría sido necesaria debido 

fundamentalmente a la situación planteada por la pandemia, que nos 

ha impedido visitar los municipios que tomamos como referencia, 

como hubiera sido nuestro deseo para poder contrastar de primera 

mano aspectos que pudieran ser relevantes. Por ello, en la mayor 



 

parte de los casos, hemos debido acudir a fuentes generales y externas 

a los municipios objeto de estudio (especialmente datos disponibles de 

liquidaciones de los presupuestos municipales con amplio grado de 

desagregación facilitados por el Ministerio de Hacienda) con alguna 

salvedad (información tributaria facilitada por el OAR), renunciando 

a conocer, por ejemplo, la opinión de los ciudadanos y de los gestores 

sobre la prestación de los principales servicios municipales.  

 

• Con esas limitaciones y dadas las características del contrato, en el 

estudio aportamos nuestra visión profesional, tanto desde el punto de 

vista del análisis teórico, como desde el análisis de datos a efectos de 

iluminar el posible proceso si eventualmente se decidiera llevar 

adelante un proceso de fusión de municipios. 

 
• Los principales argumentos teóricos para justificar la fusión 

municipal están asociados fundamentalmente con una mayor 

eficiencia en la gestión de los recursos técnicos y humanos como 

consecuencia del aprovechamiento de las economías de escala, esto 

es, con el aumento de tamaño se diluyen los costes fijos necesarios 

para el despliegue de cualquier servicio. Estas economías de escala 

surgen principalmente en servicios intensivos en capital, como pueden 

ser la recogida de residuos o el abastecimiento de agua, en los que los 

costes de equipamiento pueden repartirse entre un mayor número de 

usuarios reduciendo los costes medios. En general, la relación entre 

estos costes y el tamaño de la población suele adoptar una forma de 

U, representando el coste mínimo el tamaño óptimo de la población 

para la descentralización del servicio, tamaño que varía en función 

del tipo de servicio. Según la literatura económica, para la mayor 



 

parte de los servicios municipales, las economías de escala van 

desapareciendo entre los 50.000 y 100.000 habitantes.  

 

• Además, cabe esperar que con el aumento de tamaño de los 

municipios resultantes tras un proceso de fusión haya mayor base 

económica para la contratación de personal cualificado encargado de 

la gestión técnica de los servicios municipales, menores costes 

burocráticos, una posición más favorable a la hora de negociar con 

posibles proveedores, un entorno más atractivo para las empresas y 

una mayor coherencia en la gestión de los recursos, la planificación 

económica y la gestión del suelo.  

 
• Otro tema de gran relevancia, aunque en este caso de raíz más política 

que económica son las posibles consecuencias que podría tener el 

aumento del tamaño del municipio sobre la calidad democrática. En 

líneas generales, la evidencia empírica disponible acerca de esta 

cuestión no es concluyente, aunque muchos estudios han puesto de 

manifiesto que, en municipios de tamaño intermedio, la calidad 

democrática puede mejorar por la mayor participación ciudadana. En 

ese sentido, la fusión puede ser una oportunidad de mejorar esa 

participación aprovechando el interés ciudadano ante la nueva 

situación. 

 
• Sin embargo, frente a lo que sucede en otros países de nuestro entorno 

en los que, ya desde la mitad del pasado siglo se han llevado a cabo 

reformas territoriales que han dado lugar a una reestructuración de 

su planta local mediante la fusión de municipios, como analizamos 

con cierto detalle en el texto, nuestro país ha optado más bien por un 

modelo de cooperación municipal bastante cuestionado, debido a los 



 

elevados costes de transacción y cooperación que genera, así como 

por el modo en que diluye la responsabilidad en la prestación de los 

servicios.  

 

• En cualquier caso, las nuevas necesidades de prestación de servicios 

y de financiación de los mismos crudamente puestas de manifiesto por 

la pandemia exigen aún más, si cabe, extremar la eficiencia en la 

gestión de los servicios y extremar la productividad de los recursos 

que los contribuyentes ponen a disposición de los gestores públicos. 

No es extraño por ello que de la experiencia comparada se detecte 

cómo amplios procesos de reordenación territorial surgen 

precisamente en momentos de crisis. 

 

• En la parte aplicada de nuestro estudio, el análisis se focaliza en el 

caso específico de los municipios de Don Benito y Villanueva de la 

Serena, dos localidades que tienen un tamaño relativamente 

equilibrado, lo que sumado a la contigüidad de ambos términos 

municipales, supone importantes ventajas que favorecerían una 

eventual fusión, en la medida en que no se trataría de una fusión por 

absorción sino de una verdadera integración de ambas 

corporaciones, que podría dar lugar a un nuevo municipio que se 

constituiría como el tercero de mayor tamaño de la región extremeña, 

con una población de algo más de 60.000 habitantes, que lo colocaría 

en una situación óptima desde el punto de vista del aprovechamiento 

de las economías de escala. 

 

• El trabajo realizado adopta una perspectiva esencialmente 

hacendística, centrada en el análisis comparado de los principales 

ingresos, tanto tributarios como transferidos, la estructura de los 



 

gastos y la situación financiera de los dos municipios, tratando de 

aproximar las posibles consecuencias que tendría la fusión y, en la 

medida de lo posible, tratar de cuantificarlas.  

 

• Para ello, se ha realizado un análisis exhaustivo de los datos 

correspondientes al último ejercicio para el que existe información 

sobre las liquidaciones presupuestarias (2019) para ambos 

ayuntamientos y comparándolos con una muestra de 70 municipios 

españoles de características similares (municipios comprendidos en 

el tramo de población entre 20.000 y 100.000 habitantes, excluyendo 

a los de las regiones forales e insulares, los turísticos y los situados a 

escasa distancia de grandes ciudades o capitales administrativas, así 

como los que se incluyen en un régimen diferenciado de recepción de 

transferencias estatales).  

 
• En nuestro análisis concluimos en resaltar que existen claras 

similitudes en el ejercicio de la capacidad normativa (tipos, 

bonificaciones, etc.) sobre los tributos locales que componen el 

sistema tributario municipal, lo que facilitará claramente el proceso 

de fusión, puesto que ésta no supondría cambios relevantes en las 

cuantías que deben satisfacer los contribuyentes de ambos municipios 

por las principales figuras tributarias. 

 
• Las diferencias recaudatorias no son relevantes y tienen su origen en 

la existencia de pequeñas divergencias en términos de capacidad 

tributaria que favorecen a uno u otro municipio según el impuesto que 

se analice y, en todo caso, resultan bastante equilibradas. El 

equilibrio entre capacidades fiscales de los municipios examinados 

constituye un elemento favorecedor del proceso de integración. 



 

 
• La única diferencia significativa por afectar al principal impuesto 

(IBI) y a la modalidad urbana, la más relevante en términos 

recaudatorios, es la existencia de tipos diferenciados para usos no 

residenciales en Villanueva de la Serena y que justifica en gran 

medida su mayor recaudación por habitante en este impuesto 

(alrededor del 10%), pero esto lo único que hace es señalar un camino 

que podría ser aprovechado por el eventual nuevo municipio. 

 
• La comparativa realizada con la muestra de 70 municipios españoles 

de características similares nos ha permitido comprobar que, en 

general el comportamiento tributario de los municipios objeto de 

análisis, no se diferencia de modo significativo del observado en el 

resto de los municipios. En todo caso sí se observa una menor 

intensidad en el uso tanto del Impuesto sobre Actividades Económicas 

como del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos, lo 

que pone de manifiesto la existencia de un cierto recorrido fiscal en 

ambos tributos susceptible de ser utilizado si las autoridades en su 

momento lo consideran oportuno. 

 
• Un posible efecto añadido que cabría esperar de una eventual fusión, 

sería una cierta mejora en la gestión tributaria por el 

aprovechamiento de economías de escala, que abarcaría tanto a la 

reducción de los costes medios de gestión derivados del mayor tamaño 

como a las posibilidades de un personal mejor preparado y 

especializado en la realización de tales tareas así como al hecho de 

contar con sistemas de información y aplicaciones informáticas 

inalcanzables para municipios como los estudiados o incluso 

superiores en tamaño poblacional. Sin embargo, esta ventaja no es 

especialmente relevante en el caso que nos ocupa, puesto que no hay 



 

que olvidar que las mencionadas economías derivadas de una mayor 

escala de producción ya se están aprovechando actualmente por 

ambos municipios que tienen cedida al Organismo Autónomo de 

Recaudación (OAR) de la Diputación de Badajoz la gestión de la 

práctica totalidad de impuestos (a excepción del ICIO) y de las 

principales tasas municipales. 

 
• La posible integración de ambos municipios también tendría efectos 

favorables sobre los recursos procedentes de la Participación en los 

ingresos tributarios del Estado (PIE), que constituye la principal 

fuente de financiación a través de transferencias de los municipios. En 

concreto, la principal ventaja sería el incremento del coeficiente 

multiplicador aplicable a la población en la actual fórmula 

distributiva de reparto aplicable para los municipios de menos de 

75.000 habitantes que no son capitales de provincia o comunidad 

autónoma, grupo al que pertenecería el municipio resultante de la 

fusión. Dicho componente se elevaría considerablemente, pasando de 

un coeficiente de 1,3 a otro de 1,5 como consecuencia tanto del cambio 

de grupo de población como resultado directo de la fusión, como por 

el incentivo específico contemplado en la Ley 27/2013, de 

Racionalización y Sostenibilidad de la Administración Local para 

promover los procesos de fusión. 

 
• La realización de un ejercicio de simulación, a partir de los datos del 

último ejercicio para el que se dispone de datos liquidados de la PIE, 

nos ha permitido cuantificar el incremento en términos absolutos de 

financiación que supondría la aplicación de estos cambios derivados 

del proceso de integración, que casi alcanzaría el millón y medio de 

euros (1.424.698 euros, concretamente), es decir, un 13,85%  con 



 

respecto a la PIE conjunta de ambos municipios y un incremento en 

términos per cápita de más del 11% para ambos municipios (11,05% 

para Villanueva de la Serena y 13,79% para Don Benito). 

 
• Desde el punto de vista de la gestión del gasto público, el análisis de 

los efectos de una hipotética fusión de los municipios de Don Benito y 

Villanueva de la Serena debería tener en cuenta no solo las economías 

de escala, sino también las economías de alcance y densidad, que se 

producirían en los principales servicios municipales (recogida de 

residuos sólidos, abastecimiento de agua, saneamiento o servicios 

sociales y culturales), dada la contigüidad geográfica de los 

principales núcleos de población de ambos municipios, las cuales 

minorarían las partidas de gasto en aquellas funciones donde se 

incluyen los servicios que presentan tales economías. 

 
• Al igual que vimos en el ámbito tributario, el análisis comparativo 

realizado tomando como referencia las principales partidas del gasto 

del conjunto de 70 municipios utilizados como muestra de referencia 

pone de manifiesto que la estructura de los dos municipios analizados 

no difiere significativamente de la de este conjunto de municipios. 

Además, el hecho de que dicha estructura sea, básicamente, similar 

facilitará claramente el proceso de fusión. 

 
• Concretamente, desde el punto de vista de la clasificación funcional, 

aunque la estructura general del presupuesto sigue las mismas pautas 

generales del resto de municipios, el peso relativo del grupo principal 

en materia de gasto local, el de servicios básicos, es aún más 

acentuado. Bajando al detalle, el subgrupo más importante es el 

relativo al bienestar comunitario, que incluye los servicios locales 

más tradicionales (saneamiento, abastecimiento de agua o recogida 



 

de residuos) y supone prácticamente el 40 por ciento del gasto en el 

grupo 1 (unos 130 euros por habitante de media). Ni los datos 

individuales de nuestros municipios en relación con la muestra de 

municipios menos poblados, ni la eventual agregación de estos en 

relación con los de mayor tamaño difieren significativamente en su 

estructura, de donde cabe concluir un comportamiento bastante 

estándar tanto de Don Benito como de Villanueva de la Serena. 

 
• Hemos analizado también el gasto en algunas subfunciones del gasto 

que van más allá de los servicios básicos tradicionales En particular, 

los de carácter emergente y cuya necesidad de despliegue en un futuro 

próximo parece ineludible (servicios sociales), los que contribuyen 

notablemente al desarrollo humanístico, a la tolerancia y al arraigo 

de tradiciones (cultura) y los que reflejan el coste de la estructura de 

órganos de gobierno de las corporaciones, o, lo que viene a ser lo 

mismo, el coste relativo de mantener en funcionamiento el aparato 

democrático de gobierno en una administración local.  

 
• En el caso de los servicios sociales, el gasto de los dos municipios 

analizados se encuentra muy por debajo de la media, de modo que la 

potenciación de estos programas de gasto que, sin duda, será 

necesario acometer en el futuro más próximo podría constituir un 

argumento serio para agrupar fuerzas y consolidar sinergias entre 

ambos municipios.  

 
• En cuanto a la cultura, nuestros dos municipios también se sitúan en 

valores por debajo de la media, pero las distancias respecto a ésta son 

mucho más reducidas. Seguramente en este campo podrían ser 

especialmente perceptibles las sinergias de una fusión de municipios 

con términos contiguos, dada la posibilidad de aprovechar 



 

equipamientos bien para sus usos culturales compartidos o, en otras 

circunstancias para reorientar sus usos cara a otras actividades 

necesarias.  

 
• Finalmente, en lo que respecta al gasto en órganos de gobierno, Don 

Benito se sitúa ligeramente por debajo de la media, mientras que 

Villanueva está por encima. En este sentido, es importante indicar que 

la regulación de los órganos de gobierno locales en la legislación 

estatal llevaría a incrementar los ahorros en esta materia en caso de 

una hipotética fusión al pasar de unas corporaciones presentes con 21 

concejales cada una a una única corporación de 25 concejales. Esta 

cuestión no es baladí, especialmente a la hora de trasladar el proyecto 

a los ciudadanos, puesto que esta reducción del número de 

representantes políticos electos seguramente sería bien acogida por 

los residentes del nuevo municipio si se hace ver que los posibles 

ahorros derivados de esta medida podrían suponer una mejora de la 

calidad de los servicios públicos ofrecidos a los ciudadanos por 

reasignación del gasto. 

 
• El estudio de las cifras de la clasificación económica del presupuesto, 

nos permiten observar que nuestros municipios también se sitúan en 

la senda común, con una estructura de gasto en la que predominan los 

gastos corrientes para el sostenimiento de los servicios públicos 

destinados a cubrir las necesidades básicas de los ciudadanos. El peso 

relativo de estos gastos corrientes es aparentemente un poco mayor 

que la media, debido, básicamente, al menor peso de sus cargas 

financieras. Sin embargo, visualizando las cifras en términos per 

cápita, se ve que, en realidad, el gasto corriente de ambas localidades 



 

se encuentra por debajo de la media, al contrario de lo que sucede en 

las partidas relativas a las operaciones de capital. 

 
• El análisis de la estructura interna del gasto corriente municipal nos 

ha permitido apreciar que existen importantes divergencias entre 

ambos municipios. Así, se observa un mayor peso relativo de las 

transferencias corrientes, tres veces por encima de la media y cuatro 

por encima de la mediana, en Don Benito, hasta llegar a situarse un 

45 por ciento por encima de la media en Villanueva de la Serena.  

 
• Profundizando en el destino de estas transferencias y de las formas de 

gestión de los principales servicios en Don Benito y Villanueva de la 

Serena, hemos podido comprobar que existe un mayor grado de 

externalización de los servicios en Villanueva de la Serena, donde 

existen concesiones administrativas con largo plazo de vencimiento 

que pudieran suponer restricciones adicionales y un cierto obstáculo 

a la adopción de decisiones políticas relevantes cara a una eventual 

fusión de municipios. A efectos de ablandar esa restricción, nos 

permitimos sugerir la posibilidad de que desde las administraciones 

interesadas se estudie la viabilidad de incorporar a las empresas 

concesionarias privadas al consorcio actualmente existente 

impulsado por la Diputación de Badajoz en la forma y cuantía que de 

la negociación política y de los acuerdos comerciales se desprenda, 

imitando así las experiencias exitosas de colaboración entre 

instituciones y entre organismos públicos y privados ya ensayadas en 

otros lugares. 

 
• El análisis detallado de las transferencias corrientes de nuestros 

municipios pone de manifiesto una importancia no despreciable de las 

destinadas a sufragar las necesidades de Entidades Locales Menores 



 

en ambos municipios. Este hecho viene a enfatizar un asunto de 

especial interés dentro de cualquier proceso de fusión, cual es el 

hecho de que, en última instancia, las necesidades las tienen las 

personas más allá de los territorios. En consecuencia, si, como 

parece, hay una cierta proporción de la población que se encuentra 

dispersa fuera de los núcleos esenciales de los términos municipales, 

las necesidades de esos ciudadanos no desaparecen, ni se mitigan con 

una fusión administrativa, por lo que será necesario en todo caso 

seguir manteniendo estructuras de gestión que atiendan las 

peculiaridades de esta población asentada en Entidades Locales 

Menores.    

 
• También quisiéramos resaltar que, aunque la hipotética fusión 

conllevará una reducción de los costes y una probable mejora la 

capacidad de los administradores y gestores, que redundará en mayor 

calidad de la prestación de servicios, a diferencia de lo que sucede 

con los ingresos, donde las ventajas o ganancias son prácticamente 

automáticas, en el caso del gasto, las sinergias que, sin duda se 

producirán, sólo serán totalmente visualizadas en el medio/largo 

plazo, lo que podría constituir un problema si se magnifica como 

principal preocupación lo que suceda en el corto plazo, es decir, 

durante el proceso de fusión. 

 
• El análisis de la situación financiera de ambos municipios a partir de 

su solvencia a largo plazo y liquidez nos ha permitido comprobar que 

ambos cuentan situación con una estructura bastante saneada y con 

bajos niveles de deuda. Esta buena salud financiera compartida por 

los dos municipios puede considerarse como un elemento claramente 

favorecedor para una iniciativa de integración, al no existir tensiones 



 

financieras que podrían dificultar una reforma institucional como la 

estudiada. Por una parte, permite abordar el periodo transitorio hacia 

el nuevo escenario con la holgura financiera que requieren estos 

procesos. Por otra, no existen las reticencias que surgirían en el caso 

de que un municipio financieramente saneado debiera unirse a otro u 

otros con una economía deficitaria. La buena salud financiera es 

especialmente importante para abordar costes de transición teniendo 

en cuenta que los ahorros y beneficios del proceso de fusión no se 

pondrán de manifiesto hasta el medio o largo plazo. 

 
• Por último, debemos señalar que, al margen de las razones 

económicas expuestas en este informe, hay otras de tipo sociopolítico 

que pueden ser decisivas a la hora de llevar a cabo un proceso de 

fusión municipal y que hemos dejado al margen del ámbito de este 

trabajo. En este sentido, simplemente queremos reflejar la necesidad 

de que, en el caso de que el proceso de integración fuese abordado en 

un futuro próximo, sería necesario contar con el máximo consenso 

político e institucional posible para evitar posibles conflictos. Para 

ello, se antoja fundamental el papel que deben desempeñar los 

responsables políticos, ejerciendo su capacidad de liderazgo para 

garantizar que el proceso se desarrolle en los tiempos más adecuados 

y ofreciendo argumentos que ayuden a convencer a la opinión pública 

sobre la idoneidad del proceso.  

 
• Asimismo, sería recomendable que dicho proceso estuviese 

incentivado tanto directamente mediante, por ejemplo, el aumento de 

transferencias o la realización de planes de infraestructuras, como 

indirectamente, con el acceso a nuevas competencias por el nivel de 

la administración que tiene competencia en la modificación del mapa 



 

municipal (en nuestro caso, la Comunidad Autónoma de 

Extremadura). 
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INTRODUCCIÓN 
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El presente estudio surge por iniciativa de la Diputación de Badajoz, interesada en 

disponer de un análisis de situación sobre las ventajas e inconvenientes de la integración de 

municipios en las finanzas municipales, dada la estructura presente y eventuales posibles 

reformas del modelo de financiación local, el impacto esperable de la crisis de la COVID-

19 sobre dichas finanzas y la posible reforma del Fondo Regional de Cooperación 

Municipal a raíz de la aprobación de la Ley 3/2019, de 22 de enero, de garantía de 

autonomía municipal de Extremadura. 

En este apartado introductorio se ofrecen algunas reflexiones sobre la idoneidad de los 

procesos de fusión, centrados fundamentalmente en argumentos de tipo teórico, 

basándonos en la literatura más reciente sobre estos procesos, cuya evolución en las 

últimas décadas ha sido notable1, así como un repaso de la experiencia comparada, tanto en 

el contexto internacional como en el nacional, en materia de fusiones. En cualquier caso, 

quisiéramos dejar constancia de que el trabajo que aquí presentamos es esencialmente 

hacendístico. Con ello queremos poner de manifiesto que, siendo estas cuestiones 

importantes, hay otras también de tipo económico o sociopolítico que pueden ser más 

relevantes en la decisión sobre un proceso de fusión municipal y que quedan al margen 

del ámbito de este trabajo. 

1.1. Argumentos que justifican la fusión municipal 

 
De entrada, hay que decir que, desde un punto de vista estrictamente teórico, existen 

argumentos tanto de eficiencia como de equidad para defender un tamaño mínimo para 

las instituciones municipales, si bien existen también algunas contraindicaciones que 

deberían ser tenidas en cuenta a la hora de plantearse un proceso de fusión. 

Entre los primeros, argumentos de eficiencia, parecen bastante evidentes los vinculados a 

la mejor gestión de recursos técnicos y humanos, lo que daría lugar a lo que los 

economistas llaman a menudo el aprovechamiento de las economías de escala (Fox y 

Gurley, 2006; Reingewertz, 2012). La idea base es que con el aumento de tamaño se 

diluyen los costes fijos necesarios para el despliegue de cualquier servicio, aquellos que 

son independientes del uso o intensidad que en la práctica se haga de dicho despliegue. 

Las economías de escala surgen principalmente en servicios intensivos en capital, como 

 
1 La investigación sobre los efectos de los procesos de fusión ha alcanzado un notable nivel de madurez, 
tanto en lo que se refiere a los planteamientos teóricos como en los diseños de investigación y las 
herramientas de análisis empleadas (Tavares, 2018). 
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pueden ser la recogida de residuos o el abastecimiento de agua, en los que al aumentar la 

escala de producción, los costes de equipamiento pueden repartirse entre un mayor 

número de usuarios reduciendo los costes por habitante. La fusión normalmente mejora la 

eficiencia de las inversiones municipales (elimina duplicidades de equipamiento) y 

reduce la dependencia de los gobiernos superiores en la toma de decisiones de gasto y de 

otras más generales (Bosch y Solé, 2011). 

Además, es de esperar que con el aumento de tamaño haya mayor base económica para la 

contratación de personal cualificado encargado de la gestión técnica de los servicios en 

ámbitos como la gestión urbanística (arquitectos), los servicios sociales (trabajadores 

sociales) o la gestión presupuestaria y legal (economistas y expertos en derecho). También 

se deberían reducir los costes de administración o burocráticos, mejoraría la posición 

negociadora del municipio con proveedores, lo que contribuiría a la consecución de ahorros 

en los procesos de adquisición de bienes o la contratación de servicios, se crearía un 

entorno más atractivo para las empresas y existiría una mayor coherencia en la planificación 

económica y en el uso del suelo (Slack y Bird, 2012). Incluso, desde el punto de vista 

de la traslación del proyecto a los ciudadanos no es desdeñable la popularidad que 

en estos momentos tendría el efecto de reducir el número de representantes políticos 

electos, la cual podría liberar recursos no despreciables que podrían ser invertidos en 

mejorar la profesionalización de la gestión de servicios públicos. 

Sin embargo, en temas de necesidades de personal y coste de los servicios, no todo es el 

tamaño (en términos de población), sino que otros factores como la superficie y, sobre 

todo, la dispersión de la población, juegan un papel clave en los mismos. Ciertamente, las 

necesidades las tienen las personas y su distribución por el territorio determina en buena 

medida los costes de satisfacer tales necesidades. No es lo mismo abastecer de agua 

potable, recoger y reciclar los residuos o satisfacer necesidades de atención domiciliaria a 

ancianos, gestión de escuelas infantiles o cualquier otro tipo de necesidades 

comunitarias cuando una población está concentrada en núcleos pequeños y compactos 

que si está diseminada en un número importante de Entidades Locales menores, donde 

los ciudadanos deberían seguir recibiendo los servicios sin que el gobierno local pueda 

aprovechar con la misma intensidad los ahorros que supone la concentración. De ahí que 

el conocimiento de la realidad concreta de las administraciones a analizar resulte 

imprescindible, más allá, por supuesto, de la discrecionalidad política que tiene cada 

gobierno para establecer y ordenar sus prioridades de gasto.  
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Visto desde la óptica local, el problema de la eficiencia ha sido tradicionalmente abordado 

con un énfasis especial desde el lado del gasto público. Sin embargo, ello no implica que se 

deba desdeñar el asunto de la gestión eficiente de los ingresos públicos, donde aspectos 

como las decisiones de establecer o no tasas y precios públicos por determinados servicios en 

los que pueda costar más gestionar los expedientes que la recaudación objetiva que se pueda 

obtener están a menudo bastante vinculados al tamaño municipal. En cualquier caso, 

dada la relevancia de la gestión provincial en materia tributaria, lo cierto es que la 

evaluación de la eficiencia por el lado de los ingresos ocupa un lugar relativamente 

secundario. 

En este estudio abordaremos en su momento las eventuales ganancias en eficiencia de la 

gestión pública a partir del análisis comparativo de los presupuestos liquidados en los 

territorios que tomaremos como referencia (especialmente de su clasificación funcional) en 

comparación con una amplia muestra de municipios españoles de su misma dimensión y, 

en su caso, de un estudio de campo de las formas concretas de gestión de los principales 

servicios locales de responsabilidad municipal. 

Por otra parte, la equidad en la gestión pública puede ser también analizada desde los dos 

lados del presupuesto (ingresos y gastos). Desde el lado de los gastos, ser equitativos 

implica garantizar en condiciones de igualdad el acceso a los servicios públicos a todos 

los vecinos, independientemente de su poder económico, de su lugar de residencia en el 

municipio y dependiendo únicamente de sus necesidades. Darle sentido práctico a estos 

principios (que parecen ampliamente asumibles), requiere sin embargo dos condiciones, 

como son la voluntad política de los gobiernos (aspecto éste que obviamente queda fuera de 

nuestro campo de análisis) y la existencia de un sistema de financiación 

suficientemente flexible y consistente que permita disponer de recursos para hacerlo. 

Desde el punto de vista de los ingresos, el carácter más o menos equitativo del reparto de 

las cargas entre los contribuyentes viene a su vez condicionado por la legalidad vigente 

(el modelo de financiación) y, en segundo término, también por decisiones políticas 

respecto a cómo estructurar dentro de las fuentes disponibles de ingresos los presupuestos 

concretos. En este sentido, para los municipios españoles la ventaja esencial de cualquier 

eventual fusión vendría determinada por el salto de escalón que supondría aplicar al 
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municipio fusionado un factor de ponderación incrementado a la población2, el principal 

instrumento de reparto de los recursos procedentes de la participación en tributos del Estado 

(PIE) para los municipios de menos de 75.000 habitantes que no son capitales de provincia 

o Comunidad Autónoma o, alternativamente, los efectos que podría tener el cambio de 

modelo de transferencias desde un sistema de variables hacia otro de cesión de impuestos 

si se alcanzasen las condiciones necesarias. 

Respecto al resto de ingresos, aunque sería difícil evaluar a priori eventuales mejoras en la 

gestión de los tributos propios, que quedan por tanto sus resultados pendientes de las 

decisiones políticas en materia de impuestos, tasas y precios públicos determinados por la 

Corporación resultante en el caso de una eventual fusión, en el presente documento 

analizaremos en detalle las políticas tributarias de los municipios de referencia en el marco 

de una muestra amplia de municipios españoles comparables. 

Con todo, abordar un estudio sobre la fusión de municipios resulta especialmente atractivo 

en el momento presente por diversos motivos: 

De un lado, y con carácter general, porque el modelo de cooperación municipal (por el 

que mayoritariamente se ha optado en nuestro país) ha sido bastante cuestionado, debido a 

los elevados costes de transacción y cooperación que genera, así como por el modo en que 

diluye la responsabilidad en la prestación de los servicios. Este asunto ha sido también 

ampliamente resaltado en el análisis comparado. El caso finlandés es un ejemplo de esos 

problemas y del paso de un modelo de cooperación a otro de fusión incentivada (Moisio, 

2011). 

Además, las nuevas necesidades de prestación de servicios y de financiación de los 

mismos crudamente puestas de manifiesto por la pandemia exigen aún más, si cabe, 

extremar la eficiencia en la gestión de los servicios y extremar la productividad de los 

recursos que los contribuyentes ponen a disposición de los gestores públicos. No es 

extraño por ello que, como veremos a continuación, de la experiencia comparada se 

detecte cómo amplios procesos de reordenación territorial surgen precisamente en 

momentos de crisis. 

Por último, no debemos olvidar otro tema de gran relevancia, aunque en este caso de raíz 

más política que económica, como son las posibles consecuencias que podría tener el 

 
2 A esto habría que añadir un 10% adicional como consecuencia del incentivo específico para promover la 
fusión voluntaria de municipios colindantes de una misma provincia establecido en la Ley 27/2013, de 27 de 
diciembre, de Racionalización y Sostenibilidad de la Administración Local. 
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aumento del tamaño del municipio sobre la calidad democrática. En líneas generales, la 

evidencia empírica disponible acerca de esta cuestión no es concluyente, aunque muchos 

estudios han puesto de manifiesto que, en municipios de tamaño intermedio, la calidad 

democrática puede mejorar por la mayor participación ciudadana (Keating, 1995). En ese 

sentido, la fusión puede ser una oportunidad de mejorar esa participación aprovechando el 

interés ciudadano ante la nueva situación. 

1.2. Experiencias previas de fusión municipal en el contexto internacional y nacional 
 
La mayoría de los países europeos se han llevado a cabo reformas territoriales que han 

dado lugar a una reestructuración de su planta local mediante la fusión de municipios con el 

propósito de crear municipios que tengan una estructura sólida para poder sostener la 

provisión de los servicios demandados por los ciudadanos. Este fenómeno se inició a 

partir de los años cincuenta y sesenta en los países del norte y el centro de Europa 

(Kersting y Vetter, 2003). Posteriormente, muchos más países se han incorporado a esta 

corriente de reformas, que en algunos casos ha supuesto una reducción muy drástica del 

número de municipios (por ejemplo, en Grecia se redujeron en más de un 95%). No 

obstante, siguen existiendo países que se resisten a la introducción de este tipo de 

medidas, como es el caso de España, que incluso ha incrementado ligeramente su número de 

municipios en las últimas décadas. 

Por ello, antes de entrar al análisis en detalle de nuestros datos y cifras queremos ofrecer 

un breve repaso de las iniciativas de fusión más relevantes que han tenido lugar en el 

contexto europeo, entre las que se pueden distinguir dos modalidades claramente 

diferenciadas (Steiner et al., 2016). 

Por un lado, nos encontramos con las estrategias ascendentes (bottom-up), que pueden 

definirse como una propuesta de cambio de límites generada en el ámbito local. Este tipo de 

reformas suele tener un carácter voluntario, puesto que son los propios municipios y/o sus 

ciudadanos los que deciden que quieren fusionarse con uno o más municipios vecinos. En 

algunos casos, los niveles superiores de gobierno pueden establecer incentivos financieros 

para promover las fusiones, pero no son necesarias las amenazas de intervención ni la 

aplicación de una ley a nivel superior (estatal) en el caso de que el proyecto de fusión 

fracase. 

Por otro lado, están las estrategias descendentes (top-down), en las que la iniciativa 

proviene de un gobierno superior (estatal o regional) y los cambios tienen carácter 
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coercitivo, es decir, el nivel superior obliga a un municipio a fusionarse con uno o más 

municipios vecinos en contra de la voluntad del municipio en cuestión o de la mayoría de 

sus ciudadanos (Baldersheim y Rose 2010). 

A continuación, expondremos las principales características de los procesos que han 

tenido lugar en Europa distinguiendo tres bloques de países según su localización. En 

primer lugar, se aborda el estudio de los procesos llevados a cabo en los países nórdicos, 

principalmente en Suecia, Finlandia, Noruega y Dinamarca. A continuación, se describen 

las iniciativas llevadas a cabo por varios países centroeuropeos, como Alemania, Bélgica, 

Holanda, y la del Reino Unido. Por último, se expondrán las principales características de 

las fusiones municipales implementadas en varios países mediterráneos como Italia, 

Grecia o Portugal. 

a) Países nórdicos 
 
El primer país que puso en marcha una reforma de su modelo local fue Suecia, mediante la 

aprobación de una Ley sobre reagrupación de municipios en el año 1952 que supuso la 

reducción del número de municipios de 2.498 a 1.307. Posteriormente, se llevó a cabo un 

nuevo proceso bastante más complejo, cuya premisa era distribuir el territorio en bloques de 

municipios, es decir, divisiones constituidas por varios municipios en los que uno de ellos 

se situaba a la cabeza, estableciéndose como requisito que la población conjunta superase 

los 8.000 habitantes para poder aprovechar en mayor medida las economías de escala 

(Wollman, 2004). La fijación de este mínimo de población suficiente tenía como principal 

propósito garantizar que el municipio resultante de la fusión pudiera afrontar con éxito 

la atención de las demandas de servicios de los ciudadanos. Además, las nuevas entidades 

debían tener una cierta homogeneidad geográfica y vínculos funcionales para tratar de 

agrupar a municipios con intereses comunes. 

A pesar de los esfuerzos realizados por el Gobierno y el Parlamento para fomentar la 

fusión municipal voluntaria, en muchos casos estos procesos no se llegaron a culminar 

por las reticencias de muchos pequeños municipios que se oponían a la concentración. 

Esto provocó que en el año 1969 se tuviera que aprobar una nueva ley que establecía la 

ejecución forzosa de las fusiones entre municipios, dando lugar a una reducción muy 

significativa del número de municipios existentes en el país en los años posteriores que se 

completó en 1974. La planta local quedó fijada en 278 municipios, aunque tras una serie 

de ajustes posteriores este número se elevó hasta los 286 que existen en la actualidad, la 
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mayoría de los cuales cuenta con una población superior a los 2.000 habitantes, siendo el 

tamaño medio superior a los 30.000. 

Como resultado de este proceso, Suecia cuenta en la actualidad con un modelo local 

consolidado, en el que los municipios disfrutan de un elevado nivel de autonomía 

financiera. Además, tras la aprobación de una nueva ley de gobierno local a principios de 

los años novena, se produjo una nueva transferencia de funciones desde el ámbito estatal al 

municipal, sobre todo en materia de servicios sociales y educativos, que convirtieron al 

sector local en una pieza político-administrativa fundamental del sistema organizativo 

descentralizado del país, muy por encima del nivel regional, cuya existencia incluso se 

cuestiona en muchos casos. La esfera local está formada por los municipios y los 

condados, aunque son los primeros los que asumen las principales responsabilidades en la 

prestación de servicios públicos, aglutinando un porcentaje del gasto público superior al 

del Estado central. Entre sus principales atribuciones se encuentran los servicios 

educativos, las prestaciones sociales, la planificación urbana, la gestión de residuos, el 

suministro de agua y la protección ambiental. Por su parte, los condados se ocupan 

principalmente de la salud, la atención dental a los jóvenes y el cuidado las personas con 

discapacidad. 

Dinamarca también llevó a cabo una importante reforma de su planta local en la década de 

los setenta, que supuso la reducción del número de municipios desde alrededor de 1.300 

a un total de 275. Al igual que los municipios suecos, todos los municipios resultantes 

de este proceso de fusión municipal tienen un tamaño poblacional superior a los 1.000 

habitantes y asumen la prestación de multitud de funciones del Estado de bienestar, 

como la asistencia social, la educación primaria, el cuidado de los ancianos, la salud pública 

o las políticas de empleo. Posteriormente, tras un segundo proceso iniciado en 2007, el 

número de municipios volvió a reducirse notablemente hasta alcanzar los 98 existentes en 

la actualidad, la mayoría de los cuales cuenta con una población superior a los 20.000 

habitantes (Vrangboek, 2010). Además, se les otorgó un mayor protagonismo dentro de la 

estructura descentralizada del país al eliminarse los condados, que hasta entonces 

representaban el segundo nivel del gobierno local, pasando a encargarse también de la 

educación especializada, la rehabilitación fuera de los hospitales, los servicios culturales 

y las políticas medioambientales. 

En el resto de países nórdicos, los procesos de fusión municipal han sido mucho más 

moderados, al contar con una estructura local mucho menos fragmentada. Así, por 
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ejemplo, el proceso implementado en Noruega en los años setenta redujo el número de 

municipios de 744 a 434. De la misma forma, en Finlandia el número de municipios se 

ha ido reduciendo progresivamente desde los más de 600 que existían en 1944 hasta los 

320 que existen en la actualidad, gracias a varios procesos de reformas voluntarias 

promovidas por el gobierno nacional. En ambos países, los municipios cuentan también 

con un tamaño poblacional elevado (entre 15.000 y 20.000 habitantes) y tienen asumida la 

prestación de los principales servicios públicos del Estado de bienestar, como la 

educación, la sanidad y los servicios sociales, y cuentan con un elevado margen de 

autonomía para poder gestionar sus funciones y estructuras administrativas de forma 

independiente. 

b) Países centro europeos y Reino Unido 
 
Dentro de este grupo destaca Alemania, donde entre los años 1965 y 1978, siendo todavía 

República Federal, se produjo una importante reforma de la planta local impulsada por 

las diferentes regiones (Länders) que redujo el número de municipios de alrededor de 

24.000, de los cuales casi la mitad tenía menos de 500 habitantes, a casi un tercio (8.500), 

con una población media superior a los 6.000 habitantes (Calonge, 2015). Los diferentes 

proyectos de reforma llevados a cabo en cada región estuvieron precedidos por la 

elaboración de informes encomendados a comisiones de expertos, en los que se 

establecieron los criterios que debían seguirse para simplificar la planta local y el número 

mínimo de habitantes que debían tener los municipios resultantes. 

En la mayoría de las reformas territoriales implementadas hubo una primera etapa en la 

que se fomentaba el agrupamiento voluntario de municipios y la colaboración entre 

municipios vecinos mediante incentivos económicos y financieros establecidos por el 

Gobierno Federal. Sin embargo, en muchos casos esta fase no consiguió los resultados 

esperados por la oposición de muchos gobiernos locales, por lo que fue necesaria otra 

nueva etapa en la que las fusiones pasaron a tener un carácter forzoso, fijándose una fecha 

límite para culminar el proceso mediante la correspondiente legislación. De esta manera se 

consiguió completar la estructura local que había sido diseñada por el comité de 

expertos y aprobada por el correspondiente Länder. Una vez completados estos procesos 

de reforma, los municipios resultantes estaban más preparados para poder asumir la 

prestación de determinados servicios públicos, como el suministro de agua y energía, el 

sistema de transporte público, la protección del medioambiente, los servicios sociales 
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(acceso a la vivienda, guarderías, hospitales, servicios a la tercera edad y dependientes) o 

los servicios turísticos. 

Posteriormente, en los años noventa, tras el proceso de reunificación que supuso la 

adhesión de la antigua República Democrática a la República Federal, fue necesario 

implementar una nueva reforma de la estructura local, puesto que los municipios 

incorporados eran demasiado pequeños para poder garantizar la prestación de los servicios 

transferidos al ámbito local. A través de nuevos procesos de fusión implementados en 

los años noventa se consiguió reducir en casi un 40 por ciento el número de municipios, 

aunque este proceso todavía no se puede considerar como concluido, ya que muchos 

de estos municipios (alrededor de 4.000) todavía cuentan con una población bastante 

reducida (inferior a los 1.000 habitantes). 

En Bélgica también se llevó a cabo un proceso de reestructuración del sector local en los 

años setenta a través de fusiones obligatorias entre municipios, reduciendo el número de 

municipios desde una cifra próxima a los 2.400 hasta 589 (casi un 78%), que se agrupan 

en cinco provincias distribuidas a lo largo de las dos grandes regiones que componen el 

país más la región de Bruselas-capital. Todos los municipios resultantes de este proceso 

cuentan con una población superior a los 1.000 habitantes. 

En los años setenta se inició también la simplificación del mapa local en Países Bajos 

(Holanda), aunque en este caso la iniciativa no partió del gobierno nacional, sino que se 

produjo por la propia voluntad de los municipios y a lo largo de un período de tiempo 

muy prolongado. De hecho, en casi todos los años de las últimas cuatro décadas, se ha 

ido produciendo un pequeño número de fusiones que ha provocado la reducción del 

número de municipios desde una cifra próxima a los 1.000 a los 358 que existen en la 

actualidad. La mayoría de los municipios seleccionados para la fusión tenían un tamaño 

elevado (entre 5.000 y 20.000 habitantes). Una vez culminado el proceso, el tamaño de 

los municipios resultantes suele situarse en la franja entre los 20.000 y los 50.000. 

En Austria se implantó una política de fusiones municipales en los años setenta que 

supuso la reducción del número de municipios en casi un 50%, pasando de un número 

próximo a los 4.000 a los 2.100 que existen en la actualidad. 

En Reino Unido, también se llevó a cabo una profunda transformación y racionalización 

de la planta local en los años setenta. Esa reordenación se diseñó directamente por el 

Gobierno británico con el propósito principal de mejorar su gestión, esto es, conseguir 
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una gestión más eficiente y eficaz en la prestación de servicios (Velasco et al., 2010). El 

resultado de este proceso fue una reducción de más del 75% del número total de 

municipios existentes en el conjunto de los tres territorios que la componen (Inglaterra, 

Gales y Escocia), pasando de un número cercano a los 2.000 a menos de 500. 

En Suiza estas iniciativas surgieron algo más tarde, en los años noventa, y solo en algunos 

de los cantones (territorios similares a las regiones españolas) que componen la estructura 

federal de este país. A diferencia de lo ocurrido en la mayoría de los países analizados 

previamente, el proceso consistió en el establecimiento una serie de incentivos para 

conseguir la fusión voluntaria de los municipios, pero sin llegar a forzarla. Esto explica en 

gran medida que hasta el momento el número de municipios solo se haya conseguido 

reducir un 24% (de 3.000 a algo menos de 2.300). El tamaño medio de la población, así 

como el número de municipios varía considerablemente entre los diferentes cantones. 

Así, por ejemplo, el cantón de los Grisones tiene los municipios más pequeños, con una 

media de población de 371 habitantes, mientras que los municipios del cantón de Basilea 

tienen una media superior a los 20.000 habitantes. Para el conjunto del país, la mediana de 

la población de los municipios se sitúa ligeramente por encima de los 1.300 habitantes y la 

media alrededor de los 3.500. En cuanto al número de municipios, también existe una gran 

heterogeneidad entre cantones, con una horquilla que va desde los tres que existen en 

Basilea y Glaris hasta los 379 del cantón de Berna, con una media de 92 municipios por 

cantón (Kaiser, 2014). 

Por último, cabe mencionar el caso de Francia, el país que cuenta con un mayor número de 

municipios de Europa (36.682, entre los que están 112 de ultramar), donde el proceso de 

reestructuración de la planta local se ha puesto en marcha recientemente a través de un 

proyecto de ley que pretende fomentar la integración de todos los municipios que cuenten 

con una población inferior a los 20.000 habitantes. 

c) Países mediterráneos 
 
El nexo común entre los países que se incluyen dentro de este bloque es que la 

implementación de los procesos de fusión municipal se ha producido con el propósito de 

mejorar la situación financiera de los entes locales, que en muchos casos se había visto 

comprometida como consecuencia de la crisis económica y financiera iniciada a finales de 

la primera década del presente siglo. 
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El primero de estos países que puso en práctica los procesos de fusión municipal fue 

Grecia. En una primera etapa iniciada a finales de los años noventa, se llevó a cabo una 

reforma que permitió reducir el número de municipios existentes en el país en más de un 

80%, pasando de más de 5.500 a 1.034 (Hlepas y Getimis, 2011). Posteriormente, a partir 

de enero de 2011, como consecuencia de los ajustes exigidos para su rescate financiero 

por la Troika financiera (Comisión Europea, Banco Central Europeo y Fondo Monetario 

Internacional), se puso en marcha el llamado “Plan Kallikatris”, que tenía como propósito 

suprimir todos los municipios con un tamaño inferior a los 10.000 habitantes. A través de 

agrupaciones voluntarias, en algunos casos, y coactivas, la mayoría, entre municipios se 

consiguió reducir el número de municipios hasta los 325 que existen en la actualidad. 

Portugal fue otro de los países que se vio obligado a implementar medidas encaminadas a 

la reestructuración de su Administración local como consecuencia de los ajustes 

exigidos por la Troika tras ser objeto de un rescate financiero en 2011. En este caso, el 

número de municipios no se vio afectado, puesto que ya era bastante reducido (308), pero sí 

se redujo notablemente el número de entidades locales menores o parroquías (freguesías). 

A pesar de no contar con el apoyo popular, dado el gran apego emocional que la mayoría 

de los ciudadanos portugueses siente hacia estas entidades, el proceso fusiones se 

completó en 2013, pasando el número de parroquias de 4.259 a 3.091. 

Por último, Italia, donde tradicionalmente los municipios siempre se habían mostrados 

muy reticentes a los procesos de fusión municipal, también se vio obligada a tomar 

medidas encaminadas a reducir el número de municipios de pequeña dimensión como 

consecuencia de la crisis económica. En el año 2011 aprobó varias medidas “anti-crisis”, 

entre las cuales se encontraba la fusión de los municipios con una población inferior a los 

1.000 habitantes.  

En suma, como hemos visto, han sido muchas las experiencias de concentración municipal 

que se han dado en el panorama internacional, sin que en nuestro país este proceso haya 

encontrado eco. El contexto español se caracteriza por un elevado minifundismo 

municipal. Con algo más de 8.000 municipios, el 84% tiene menos de 5.000 habitantes, el 

60% menos de 1.000 y el municipio mediano no llega a 600 habitantes. Una estructura de 
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este tipo plantea evidentes problemas de aprovechamiento de economías de escala y falta 

de capacidad de gestión3. 

A pesar de ello, las fórmulas de fusión de municipios han tenido un escaso éxito en 

nuestro país. A lo largo de todo el siglo XX, los únicos avances se consiguieron a raíz de la 

aprobación de la Ley de 23 de julio de 1966 de Reforma de las Haciendas Locales, que 

consiguió que se redujese el número de municipios en casi 1.200 (de 9.202 a 8.022) en 

las décadas de los sesenta y los setenta (Vela y Blanco, 1993). Estos procesos se 

concentraron principalmente en las zonas interiores que habían resultado más afectadas 

por el fenómeno de la emigración (López-Ramón, 2010). No obstante, muchas de estas 

fusiones quedaron sin efecto tras la aparición de las Comunidades Autónomas. Desde 

entonces, más de un centenar de municipios se han desagregado de otras localidades 

constituyéndose en municipios independientes. Por tanto, no es de extrañar que la 

mayoría de las Comunidades Autónomas, competentes en esta materia, hayan 

reaccionado estableciendo límites mínimos de población para la segregación. 

Resulta llamativo que, a pesar de las teóricas ventajas que plantean, desde el año 1981 

solo se han producido dos fusiones municipales en todo el territorio nacional. La primera 

estuvo protagonizada por los municipios coruñeses de Oza dos Ríos y Cesuras, que 

pasaron a constituir el municipio de Oza-Cesuras, acordada por Decreto 83/2013, de 6 

de junio. No obstante, este proceso no estuvo exento de problemas, relacionados 

principalmente con la mayoría exigida para la aprobación en los plenos municipales, que 

han dado lugar a diversos procesos judiciales (Carbonell, 2018). La segunda también se 

produjo en Galicia, donde en 2016 se integraron los municipios pontevedreses de 

Cotobade y Cercedo, constituyendo el municipio de Cerdedo-Cotobade. 

Nadamos pues contra corriente, aunque parece demostrado que son superiores las ventajas 

de la concentración frente a la diseminación. En concreto, las fusiones están 

especialmente indicadas en los casos de contigüidad de los núcleos principales de 

población dentro de una misma provincia, donde resulta más fácil que se pongan de 

manifiesto con claridad diversos tipos de economías para los principales servicios 

municipales (escala, densidad y alcance) y para el tamaño del municipio resultante. 

 

 
3 Por ejemplo, en un estudio referido a los municipios de menos de 5.000 habitantes, Paniagua y Rodríguez 
(2012) concluyen que el gasto en competencias de estos municipios es cuatro veces superior al de ciudades de 
tamaño medio. 
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1.3. Don Benito y Villanueva de la Serena: Un caso de estudio 

En el caso de Extremadura, los municipios de Don Benito y Villanueva de la Serena pueden 

ser presentados como ejemplo paradigmático de lo que constituiría, a priori, una 

candidatura ideal para su posible integración según la literatura económica y que como tal 

vamos a estudiar en detalle en el presente estudio.  

Como se puede observar en los datos mostrados en la Tabla 1, ambos municipios tienen un 

tamaño relativamente equilibrado, lo que sumado a la contigüidad de ambos términos 

municipales (Figura 1) y de sus dos principales núcleos de población, supondrá importantes 

ventajas en términos de diversas economías de escala si se produjese una eventual fusión 

en la medida en que no se trataría de una fusión por absorción sino de una verdadera 

integración de ambas corporaciones. 

Tabla 1. Población y superficie de los municipios susceptibles de fusión 
 

Municipio Población (hab.) Superficie (km2) 
Don Benito 37.284 561,99 

Villanueva de la Serena 25.752 152,86 

 

Figura 1. Localización de los municipios susceptibles de fusión 
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Además, la dispersión de la población es relativamente escasa, puesto que la mayoría 

(alrededor del 90% de los habitantes) reside en los respectivos núcleos urbanos, si bien si 

bien es cierto que ambos municipios cuentan con un número apreciable de Entidades 

Locales menores relativamente alejadas de dichos núcleos, como se puede observar en la 

Tabla 2 y en las Figuras 2 y 3. Esto operaría como elemento limitador, siendo una cuestión 

a considerar en el caso de que se produjese la eventual fusión, puesto que los ciudadanos 

deberían seguir recibiendo los servicios sin que el gobierno local pueda aprovechar con la 

misma intensidad las economías de escala. 

Tabla 2. Entidades locales menores en ambos municipios 
 

 Población  
(habitantes) 

Distancia al núcleo principal 
(kilómetros) 

Don Benito   
Ruecas 657 12 

Hernán Cortés 949 16 
Vivares 699 29,2 

Valdehornillos 632 22,5 
El Torviscal 540 19,7 
Gargáligas 524 26,3 

Conquista del Guadiana (pedanía) 113 29,2 
Villanueva de la Serena   

Entrerríos 774 9,2 
Valdivia 1.738 16,3 
Zurbarán 868 20,3 

 

Figura 2. Localización de las Entidades locales menores de Don Benito 
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Figura 3. Localización de las Entidades locales menores de Villanueva de la Serena 
 

 
 
 

Con esta información en mente, el grueso principal del trabajo consistirá, por tanto, en un 

análisis comparativo de los principales ingresos, tanto tributarios como transferidos, y de 

los gastos, así como de la situación financiera de estos dos municipios, utilizando como 

referencia un conjunto de municipios españoles de características similares, tratando 

siempre de determinar las posibles consecuencias que tendría una eventual fusión entre 

ambos y, en la medida de lo posible, aproximarnos a su cuantificación. En concreto, 

utilizamos los datos de derechos liquidados individualizados, referidos al año 2019 (último 

para el que existen disponibles liquidaciones completas de los ayuntamientos españoles) 

para los municipios comprendidos en el tramo de población entre 20.000 y 100.000 

habitantes, al objeto de observar el comportamiento tanto de los que tienen una población 

similar a la actual de Don Benito y Villanueva, como la de aquellos cuyo tamaño se 

asemejaría al resultado de la fusión de ambos municipios. 

A efectos de mantener un cierto grado de homogeneidad en las comparaciones, hemos 

descartado un amplio número de municipios, cuyas características, económicas, 

productivas, administrativas o relacionadas con su localización los hacen muy diferentes a 

nuestros ayuntamientos base de estudio. Así, hemos descartado en primer lugar a los 

municipios situados en las comunidades autónomas del País Vasco y Navarra por estar 

s ujetos al régimen foral. Además, descartamos igualmente por razones bastante obvias a 

los municipios radicados en los territorios insulares, a Ceuta y a Melilla. El tercer grupo de 
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municipios obviados es el constituido por aquellos que, aunque se encuentran en la 

misma franja de población, tienen la característica de ser capitales de provincia y/o 

comunidad autónoma, dadas en este caso tanto sus peculiaridades administrativas, como la 

característica relevante, en términos de financiación, de estar incluidos en un régimen 

diferenciado de recepción de transferencias estatales (el sistema de participación 

territorializada en tributos concretos). Por esa misma última razón hemos excluido 

también a los municipios de más de 75.000 habitantes. 

Finalmente, se han excluido también otros dos bloques de municipios, cuyas conductas 

fiscales entendemos también que pueden sesgar la comparación por características 

peculiares de las que no gozan nuestros dos municipios. Son estos los municipios 

“turísticos”, especial (aunque no exclusivamente) los situados en franjas costeras 

caracterizados por la acumulación relevante de segundas residencias y variaciones 

importantes en la población de hecho de carácter estacional. El otro grupo es el de las 

denominadas “ciudades dormitorio”, situadas a muy escasa distancia de grandes ciudades o 

capitales administrativas y que en la práctica operan (sin que ello tenga ningún carácter 

peyorativo) como barriadas anexas a estas (y por lo tanto fuertemente dependientes de su 

estructura económica), si bien con administración política independientes. 

Con todo ello, nuestro marco de referencia está constituido por setenta municipios, la gran 

mayoría situados en la España interior, con una dimensión comparable en términos tanto 

de población como de estructura productiva, con los municipios de Don Benito y 

Villanueva de la Serena. 

El trabajo se estructura fundamentalmente en dos bloques diferenciados, pero conexos 

entre sí. En el primero de ellos analizamos la estructura de ingresos de nuestros municipios 

en el contexto de la mencionada muestra, yendo de lo más general a lo más específico y 

tratando de extraer de este análisis algunas implicaciones relevantes para el proceso de 

fusión. La segunda parte es destinada a analizar la estructura del gasto, tanto desde el punto 

de vista funcional, como desde el estrictamente económico, también en el contexto de la 

muestra y también buscando implicaciones relevantes en materia de gestión para el caso de 

la eventual fusión de municipios. A estos dos bloques les hemos añadido un tercero, más 

diferenciado, en el que se analiza con cierto detalle (ya específicamente y sin referencias 

a los municipios de la muestra) la evolución de la situación financiera comparada en los 

Ayuntamientos de Don Benito y Villanueva de la Serena. Por último, el estudio finaliza 

con un apartado de conclusiones generales. 
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1. Introducción 
 
Esta primera parte del informe se dedica a analizar de forma comparada la estructura de 

ingresos de los municipios en el entorno de la muestra que hemos seleccionado conforme 

a las características ya indicadas. Para ello iremos de lo más general a lo más particular, 

partiendo de una presentación agrupada de las principales fuentes de ingresos para 

detenernos más pormenorizadamente en el análisis detallado de los ingresos cuyas 

decisiones de gestión (capacidad normativa incluida) están en manos de los gobiernos 

locales (tributos propios) y de la parte de transferencias que tiene un peso relativo 

especialmente relevante (la participación en tributos del Estado, conocida popularmente 

como PIE). 

Así pues, tras presentar, como marco introductorio, y de forma descendente, la estructura 

de los ingresos agrupados por categorías (ingresos tributarios, transferencias, deuda y 

otros), examinaremos en detalle el peso relativo que tienen las distintas figuras tributarias 

y la organización de las transferencias. 

Posteriormente, nos centraremos en el ejercicio efectivo que llevan a cabo Don Benito y 

Villanueva de la Serena con relación a la amplia capacidad tributaria que la actual 

legislación local concede a nuestros ayuntamientos. Esto se complementa con el análisis 

de la capacidad fiscal relativa procedente de las distintas figuras impositivas. Las dos 

cuestiones que se analizan de forma separada para cada municipio nos parecen relevantes 

a la hora de pronunciarse sobre un proceso de fusión. En este sentido, tal proceso se verá 

facilitado en la medida que la capacidad fiscal de ambos municipios sea similar y también 

lo sea el ejercicio efectivo de la capacidad normativa disponible. Por último, se aborda la 

cuestión de las posibles ganancias en la gestión tributaria derivadas del proceso de fusión 

municipal. 

2. La estructura de ingresos de los municipios españoles 
 
El Cuadro 1 presenta en euros corrientes la estructura de ingresos de los municipios de 

nuestra muestra para el año 2019, último ejercicio con datos liquidados para todos los 

municipios relevantes, agrupados en bloques, con los que tratamos de visualizar 

principalmente las diferencias entre los que mejor permiten ejercer la autonomía en la 

medida en que los gobiernos gozan de amplia capacidad normativa para ello (ingresos 

fiscales o tributarios) y aquellos que proceden de ayudas externas bien destinadas a cubrir 

brechas entre necesidades corrientes y capacidad fiscal propia o a acometer proyectos de 
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inversión (transferencias). Se incluyen también separadamente una columna que muestra 

el recurso al crédito y otra residual que agrupa ingresos de menor importancia 

cuantitativa. 

Por su parte, el Cuadro 2 ofrece esa estructura en términos porcentuales para cada 

ayuntamiento y el Cuadro 3 resume las principales estadísticas descriptivas que surgen 

de esa estructura. De ahí se desprende que los ingresos de naturaleza tributaria vienen a 

representar de media un poco más de la mitad de los ingresos totales de los municipios 

de la muestra, con las transferencias situadas en el entorno del 40 por ciento y un peso del 

endeudamiento muy reducido, salvo contadas excepciones que comentaremos más 

adelante. 

En el caso de nuestros municipios, la estructura global difiere ligeramente de estas 

medias, con un peso de la fiscalidad un poco superior en Don Benito y algo por debajo 

en Villanueva de la Serena, siendo inversas las cifras relativas de transferencias. Llaman 

quizás la atención el mayor peso en ambas localidades del epígrafe residual de “otros 

ingresos”, el cual más que duplica la media de los municipios de la muestra en ambos 

casos y el nulo acceso al recurso al crédito en el año de referencia (2019). En el caso de 

Don Benito, esto se explica fundamentalmente por una enajenación de inversiones reales 

por ventas de solares y fincas rústicas de un importe de unos 717 mil euros y de ingresos 

procedentes de concesiones administrativas por un millón cien mil euros 

aproximadamente. En el de Villanueva de la Serena, los “otros ingresos” más relevantes 

provienen de la gestión de intereses de demora y recargos de apremio por un valor 

conjunto en torno al millón trescientos mil euros. 
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Cuadro 1. Estructura de los Ingresos Municipales (2019) (€) 
 

  Municipio   Población    Ingresos Fiscales   Transferencias   Recurso al Crédito   Otros Ingresos   
Alcalá la Real 21.605 10.562.409,76 13.636.487,18 - 814.947,81 
Alcantarilla 42.048 17.220.863,28 12.011.363,96 14.475.609,93 2.740.972,92 
Alcázar de San Juan 30.576 17.048.137,02 10.073.507,55 1.500.000,00 1.645.560,95 
Alcoy/Alcoi 58.994 29.334.468,89 23.617.477,55 2.675.000,00 2.425.429,26 
Alhama de Murcia 22.077 13.264.815,89 6.970.378,75 - 1.054.835,69 
Alhaurín el Grande 24.705 12.292.452,28 10.594.279,75 1.500.000,00 879.367,95 
Almoradí 20.803 8.295.787,39 5.927.565,92 - 255.868,58 
Andújar 36.793 20.215.730,12 16.952.942,19 39.979,76 926.098,51 
Antequera 41.239 19.968.592,14 20.822.058,52 1.800.000,00 1.745.776,47 
Aranda de Duero 32.856 19.280.232,92 11.213.399,32 - 1.228.864,31 
Aranjuez 59.607 28.528.954,73 14.763.740,44 - 2.809.543,01 
Armilla 24.174 11.210.926,42 9.249.469,80 8.903,93 446.556,26 
Arroyo de la 
Encomienda 20.179 10.104.981,48 5.549.480,41 - 3.577.693,98 
Aspe 20.714 13.282.330,96 5.896.652,08 - 432.542,33 
Azuqueca de 
Henares 35.009 17.935.022,44 8.897.692,37 - 1.190.731,17 
Baza 20.412 9.634.952,65 13.839.612,83 4.902,78 719.615,05 
Cabra 20.341 10.850.832,17 9.968.322,14 1.253.315,81 843.111,76 
Calahorra 24.220 11.854.459,56 7.432.402,13 1.171.791,59 1.448.077,01 
Calatayud 20.024 9.749.983,58 9.981.834,76 1.220.106,71 1.592.800,78 
Camargo 30.260 19.979.600,79 9.962.488,95 - 1.640.738,71 
Caravaca de la Cruz 25.760 12.909.834,53 7.427.522,14 19.124.451,25 786.213,56 
Carmona 28.531 17.099.367,75 13.588.316,39 338.093,00 1.997.175,05 
Cártama 26.259 9.975.176,78 10.385.444,50 608.074,08 741.100,93 
Cieza 34.988 12.430.362,23 11.456.756,74 243.500,00 1.784.023,89 
Coín 22.147 13.044.586,80 8.589.758,47 - 1.327.200,47 
Coria del Río 30.777 11.699.066,84 14.300.141,78 550.000,00 691.685,03 
Don Benito 37.151 16.600.201,27 11.257.252,20 - 3.463.226,94 
Écija 39.873 17.257.161,79 22.323.405,42 23.968,72 2.881.947,43 
Hellín 30.306 11.138.698,53 9.248.452,16 - 604.113,99 
Ibi 23.489 12.203.592,73 7.279.370,38 - 1.303.667,88 
Igualada 39.967 32.728.106,87 18.378.914,06 6.268.938,42 4.537.843,05 
Illescas 28.894 19.714.997,29 9.527.713,18 - 4.853.399,21 
Jumilla 25.600 11.024.236,47 8.109.033,09 - 1.529.000,04 
Laguna de Duero 22.725 9.139.132,62 7.237.500,28 - - 

242.108,47 
Lalín 20.218 8.624.394,18 7.969.872,09 965.664,00 320.975,81 
Langreo 39.420 16.470.189,82 15.444.802,79 2.100.000,00 1.078.769,02 
Linares 57.414 26.711.447,82 29.079.303,60 5.764.692,87 1.561.292,82 
Loja 20.342 10.709.364,84 13.936.089,47 5.816.274,05 875.377,36 
Lucena 42.605 24.370.163,58 22.658.744,59 1.965.109,36 1.271.844,82 
Mairena del Alcor 23.550 8.854.258,60 10.798.308,57 96.195,90 360.749,21 
Manlleu 20.573 12.049.867,72 7.847.256,90 392.329,45 691.113,60 
Martos 24.215 13.045.525,63 12.430.255,26 1.640.000,00 555.823,65 
Medina del Campo 20.510 11.584.575,99 7.296.944,94 79.378,84 562.407,30 
Mieres 37.959 19.456.966,61 13.255.796,30 - 994.491,86 
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Miranda de Ebro 35.522 22.769.095,46 12.931.522,41 3.404.547,09 1.055.721,58 
Montilla 22.859 9.615.570,99 10.784.833,98 - 660.034,69 
Novelda 25.651 12.725.985,19 7.339.533,69 46.678,36 674.460,29 
Olot 35.228 21.306.999,32 11.618.346,23 1.581.680,61 2.382.765,77 
Ontinyent 35.347 16.176.359,06 14.299.187,07 719.187,70 1.428.038,45 
Palacios y 
Villafranca (Los) 38.354 13.848.357,11 20.246.384,47 39.105.171,79 724.214,64 
Palma del Río 21.064 11.680.360,54 12.660.178,99 1.500.000,00 1.664.289,77 
Petrer 34.276 15.800.671,57 11.384.702,49 - 502.091,16 
Plasencia 39.913 19.935.399,03 13.037.641,51 - 1.856.776,80 
Ponferrada 64.674 27.933.417,72 21.594.609,05 156.259,84 1.995.973,12 
Priego de Córdoba 22.408 8.236.260,28 11.252.236,09 755.974,85 675.598,72 
Puente Genil 30.048 11.984.407,81 14.453.811,71 1.305.000,00 637.885,12 
Puertollano 47.035 30.078.367,86 12.919.414,11 40.976,92 2.106.945,17 
Requena 20.254 7.586.583,65 8.652.631,43 4.938,35 549.969,32 
San Andrés del 
Rabanedo 30.615 13.396.594,55 8.872.961,62 215.620,49 329.996,44 
Tomelloso 35.873 20.992.057,93 10.074.845,41 450.000,00 1.392.546,33 
Torrelavega 51.494 28.054.765,82 21.401.989,45 - 4.037.452,62 
Totana 32.008 14.018.364,02 11.247.159,22 71.402.899,50 806.707,69 
Úbeda 34.345 20.797.549,77 14.083.180,14 3.095.489,12 887.253,38 
Utrera 50.728 20.951.951,82 23.057.075,14 5.929.554,43 2.431.385,56 
Valdepeñas 30.077 18.669.124,39 9.708.542,34 - 1.280.047,26 
Vic 46.214 30.027.850,83 18.620.371,01 - 2.353.372,40 
Villanueva de la 
Serena 25.667 10.650.535,28 10.664.271,49 - 2.109.667,10 
Villarrobledo 25.184 15.434.870,52 7.767.283,21 48.147,18 1.357.190,49 
Villena 33.964 15.309.202,53 7.990.659,67 - 906.916,86 
Yecla 34.432 15.809.509,70 10.105.391,91 1.300.000,00 1.383.793,27 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
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Cuadro 2. Estructura de los Ingresos Municipales (2019) (%) 
 

  Municipio   Población    Ingresos Fiscales   Transferencias 
  

Recurso al Crédito   Otros Ingresos   
Alcalá la Real 21.605 42,23 54,52 - 3,26 
Alcantarilla 42.048 37,07 25,86 31,16 5,90 
Alcázar de San Juan 30.576 56,33 33,28 4,96 5,44 
Alcoy/Alcoi 58.994 50,53 40,68 4,61 4,18 
Alhama de Murcia 22.077 62,31 32,74 - 4,95 
Alhaurín el Grande 24.705 48,65 41,93 5,94 3,48 
Almoradí 20.803 57,29 40,94 - 1,77 
Andújar 36.793 53,01 44,46 0,10 2,43 
Antequera 41.239 45,04 46,96 4,06 3,94 
Aranda de Duero 32.856 60,78 35,35 - 3,87 
Aranjuez 59.607 61,88 32,02 - 6,09 
Armilla 24.174 53,60 44,22 0,04 2,14 
Arroyo de la 
Encomienda 20.179 52,54 28,86 - 18,60 
Aspe 20.714 67,73 30,07 - 2,21 
Azuqueca de 
Henares 35.009 64,00 31,75 - 4,25 
Baza 20.412 39,82 57,19 0,02 2,97 
Cabra 20.341 47,35 43,50 5,47 3,68 
Calahorra 24.220 54,11 33,93 5,35 6,61 
Calatayud 20.024 43,25 44,28 5,41 7,07 
Camargo 30.260 63,26 31,54 - 5,20 
Caravaca de la Cruz 25.760 32,08 18,45 47,52 1,95 
Carmona 28.531 51,78 41,15 1,02 6,05 
Cártama 26.259 45,95 47,84 2,80 3,41 
Cieza 34.988 47,97 44,21 0,94 6,88 
Coín 22.147 56,81 37,41 - 5,78 
Coria del Río 30.777 42,95 52,50 2,02 2,54 
Don Benito 37.151 53,00 35,94 - 11,06 
Écija 39.873 40,62 52,54 0,06 6,78 
Hellín 30.306 53,06 44,06 - 2,88 
Ibi 23.489 58,71 35,02 - 6,27 
Igualada 39.967 52,86 29,68 10,13 7,33 
Illescas 28.894 57,82 27,94 - 14,23 
Jumilla 25.600 53,35 39,25 - 7,40 
Laguna de Duero 22.725 56,64 44,86 - -1,50 
Lalín 20.218 48,23 44,57 5,40 1,80 
Langreo 39.420 46,93 44,01 5,98 3,07 
Linares 57.414 42,32 46,07 9,13 2,47 
Loja 20.342 34,17 44,47 18,56 2,79 
Lucena 42.605 48,48 45,08 3,91 2,53 
Mairena del Alcor 23.550 44,03 53,70 0,48 1,79 
Manlleu 20.573 57,43 37,40 1,87 3,29 
Martos 24.215 47,14 44,92 5,93 2,01 
Medina del Campo 20.510 59,34 37,38 0,41 2,88 
Mieres 37.959 57,72 39,33 - 2,95 
Miranda de Ebro 35.522 56,69 32,20 8,48 2,63 
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Montilla 22.859 45,66 51,21 - 3,13 
Novelda 25.651 61,22 35,31 0,22 3,24 
Olot 35.228 57,76 31,49 4,29 6,46 
Ontinyent 35.347 49,59 43,83 2,20 4,38 
Palacios y 
Villafranca (Los) 38.354 18,73 27,39 52,90 0,98 
Palma del Río 21.064 42,47 46,03 5,45 6,05 
Petrer 34.276 57,07 41,12 - 1,81 
Plasencia 39.913 57,24 37,43 - 5,33 
Ponferrada 64.674 54,05 41,79 0,30 3,86 
Priego de Córdoba 22.408 39,37 53,79 3,61 3,23 
Puente Genil 30.048 42,23 50,93 4,60 2,25 
Puertollano 47.035 66,63 28,62 0,09 4,67 
Requena 20.254 45,17 51,52 0,03 3,27 
San Andrés del 
Rabanedo 30.615 58,72 38,89 0,95 1,45 
Tomelloso 35.873 63,79 30,61 1,37 4,23 
Torrelavega 51.494 52,44 40,01 - 7,55 
Totana 32.008 14,38 11,54 73,25 0,83 
Úbeda 34.345 53,51 36,24 7,97 2,28 
Utrera 50.728 40,01 44,03 11,32 4,64 
Valdepeñas 30.077 62,95 32,74 - 4,32 
Vic 46.214 58,88 36,51 - 4,61 
Villanueva de la 
Serena 25.667 45,47 45,53 - 9,01 
Villarrobledo 25.184 62,72 31,56 0,20 5,52 
Villena 33.964 63,24 33,01 - 3,75 
Yecla 34.432 55,28 35,34 4,55 4,84 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
 
 

Cuadro 3. Estructura de los Ingresos Municipales (2019) (%) – Estadísticas Descriptivas 
 

  Municipio   Ingresos Fiscales    Transferencias 
  

Recurso al Crédito   Otros Ingresos   
Media 51,08 39,29 5,21 4,41 
Desviación Estándar 9,23 13,56 3,21 1,12 
Coef. Variación 18,07 34,52 61,64 25,32 
Máximo 67,73 57,19 73,25 18,60 
Mínimo 14,38 11,54 - -1,50 
Mediana 53,01 39,67 0,44 3,80 
Don Benito 53,00 35,94 - 11,06 
Villanueva de la Serena 45,47 45,53 - 9,01 

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia 
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3. La estructura de los ingresos tributarios 
 
Centrándonos en los ingresos de naturaleza tributaria, los Cuadros 4, 5 y 6 muestran la 

información agregada más relevante. Como en el caso anterior, en el primero de ellos (4) 

están los datos en euros, y en los Cuadros 5 y 6 las proporciones y sus estadísticas 

descriptivas. 

Claramente, tres cuartas partes de los ingresos fiscales proceden de la gestión de los 

impuestos propios de los municipios, sobre los que estos tienen amplia capacidad 

normativa para establecer, al menos, sus tipos impositivos y determinados beneficios 

fiscales, en términos de exenciones y bonificaciones. Es por ello por lo que vamos a 

destinar la parte más sustancial de este epígrafe a desglosar detalladamente este bloque 

de tributos, sin que ello signifique olvidar o hacer de menos la relevancia que para las 

haciendas locales tienen las cargas directas sobre los usuarios, en forma de tasas, y precios 

públicos, como instrumentos para acompasar la demanda de determinados bienes y 

servicios locales a su financiación en virtud del principio del beneficio. Lo que claramente 

está en regresión y, casi podríamos decir, en extinción son las contribuciones especiales, 

histórica figura utilizada tradicionalmente por los ayuntamientos para ayudar a financiar 

el desarrollo de ciertas políticas de inversión y que como muestra el Cuadro 5 y 

reiteraremos más adelante parece ya casi una reliquia del pasado. 
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Cuadro 4. Estructura de los Ingresos Fiscales Municipales (2019) (€) 
 

  Municipio   Población   Impuestos Tasas Precios Públicos Contribuciones Especiales 
Alcalá la Real 21.605 7.029.556,23 2.836.713,77 696.139,76 - 
Alcantarilla 42.048 13.466.181,24 3.473.392,58 281.289,46 - 
Alcázar de San 
Juan 30.576 13.272.503,55 3.678.733,73 96.899,74 - 
Alcoy/Alcoi 58.994 22.597.423,54 5.248.243,96 1.488.801,39 - 
Alhama de 
Murcia 22.077 10.560.785,13 1.928.338,91 759.887,64 15.804,21 
Alhaurín el 
Grande 24.705 7.469.481,66 4.758.481,31 3.780,00 60.709,31 
Almoradí 20.803 6.823.108,80 1.439.132,01 33.546,58 - 
Andújar 36.793 13.295.131,10 6.572.311,10 121.580,62 226.707,30 
Antequera 41.239 18.154.371,45 1.560.010,49 254.210,20 - 
Aranda de 
Duero 32.856 13.929.921,73 4.332.758,14 850.105,71 167.447,34 
Aranjuez 59.607 24.140.080,88 4.350.120,66 38.753,19 - 
Armilla 24.174 7.903.766,78 3.272.963,10 34.196,54 - 
Arroyo de la 
Encomienda 20.179 8.553.236,05 1.206.101,33 345.644,10 - 
Aspe 20.714 9.314.282,70 3.949.261,02 18.787,24 - 
Azuqueca de 
Henares 35.009 12.762.729,81 4.348.095,60 824.197,03 - 
Baza 20.412 6.340.251,84 3.286.382,81 8.318,00 - 
Cabra 20.341 7.628.316,57 2.902.624,77 319.890,83 - 
Calahorra 24.220 9.131.062,19 2.247.854,42 475.542,95 - 
Calatayud 20.024 5.892.444,52 2.720.812,17 1.136.726,89 - 
Camargo 30.260 14.082.348,38 5.185.094,26 712.158,15 - 
Caravaca de la 
Cruz 25.760 9.975.530,68 2.850.156,68 84.147,17 - 
Carmona 28.531 12.980.611,64 4.005.170,00 113.586,11 - 
Cártama 26.259 6.583.307,37 3.320.325,35 71.544,06 - 
Cieza 34.988 9.471.456,13 2.864.787,19 94.118,91 - 
Coín 22.147 8.713.265,48 3.757.630,64 573.690,68 - 
Coria del Río 30.777 8.306.627,90 3.372.442,49 19.996,45 - 
Don Benito 37.151 12.210.487,80 4.279.485,87 110.227,60 - 
Écija 39.873 14.705.834,79 2.437.053,82 114.273,18 - 
Hellín 30.306 9.196.714,75 1.724.974,13 217.009,65 - 
Ibi 23.489 9.830.711,87 2.325.933,68 46.947,18 - 
Igualada 39.967 25.817.308,61 6.833.220,37 77.577,89 - 
Illescas 28.894 14.505.391,35 4.355.506,71 854.099,23 - 
Jumilla 25.600 8.375.374,75 2.410.329,43 238.532,29 - 
Laguna de 
Duero 22.725 6.748.870,92 1.984.756,22 405.505,48 - 
Lalín 20.218 5.293.358,63 2.706.295,06 624.740,49 - 
Langreo 39.420 12.098.238,33 3.736.956,21 634.995,28 - 
Linares 57.414 21.752.561,84 4.902.968,99 55.916,99 - 
Loja 20.342 8.073.284,44 2.434.912,35 201.168,05 - 
Lucena 42.605 17.927.981,65 5.571.468,99 870.712,94 - 
Mairena del 
Alcor 23.550 6.719.060,32 1.869.314,25 265.884,03 - 
Manlleu 20.573 9.168.861,48 2.704.776,93 176.229,31 - 
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Martos 24.215 7.588.174,85 5.267.447,58 140.593,14 49.310,06 
Medina del 
Campo 20.510 9.264.012,73 1.520.684,04 799.879,22 - 
Mieres 37.959 10.319.699,60 7.344.544,02 1.792.722,99 - 
Miranda de 
Ebro 35.522 14.721.689,44 7.269.968,61 614.133,37 163.304,04 
Montilla 22.859 7.267.043,54 1.802.759,12 545.768,33 - 
Novelda 25.651 10.209.964,96 2.498.690,12 17.330,11 - 
Olot 35.228 15.179.064,80 5.192.108,01 984.850,19 -49.023,68 
Ontinyent 35.347 12.360.526,52 3.715.866,88 99.965,66 - 
Palacios y 
Villafranca 
(Los) 

 
38.354 

 
9.532.830,36 

 
4.079.024,46 

 
236.502,29 

 
- 

Palma del Río 21.064 7.860.620,85 3.744.694,32 75.045,37 - 
Petrer 34.276 12.987.869,92 2.781.687,60 31.114,05 - 
Plasencia 39.913 11.555.069,72 8.348.240,02 32.089,29 - 
Ponferrada 64.674 23.995.110,35 2.816.386,12 1.121.921,25 - 
Priego de 
Córdoba 22.408 7.386.479,50 723.371,18 126.409,60 - 
Puente Genil 30.048 8.789.515,29 3.098.308,15 96.584,37 - 
Puertollano 47.035 24.275.319,66 5.774.339,20 28.709,00 - 
Requena 20.254 5.623.360,67 1.820.736,49 142.486,49 - 
San Andrés 
del Rabanedo 30.615 11.403.339,65 1.726.201,44 267.053,46 - 
Tomelloso 35.873 14.131.836,15 6.184.070,62 676.151,16 - 
Torrelavega 51.494 20.169.531,24 5.316.767,39 2.514.129,00 54.338,19 
Totana 32.008 8.154.285,19 5.671.979,06 192.099,77 - 
Úbeda 34.345 16.012.232,90 4.005.188,80 659.588,61 120.539,46 
Utrera 50.728 16.825.802,41 3.981.507,30 144.642,11 - 
Valdepeñas 30.077 14.504.620,22 3.904.958,45 259.545,72 - 
Vic 46.214 20.795.103,53 8.332.195,43 900.551,87 - 
Villanueva de 
la Serena 25.667 8.284.386,85 2.033.104,56 333.043,87 - 
Villarrobledo 25.184 11.067.680,52 4.087.422,41 279.767,59 - 
Villena 33.964 12.616.438,86 2.512.598,11 180.165,56 - 
Yecla 34.432 12.213.684,96 2.614.190,67 981.634,07 - 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
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Cuadro 5. Estructura de los Ingresos Fiscales Municipales (2019) (%) 
 

  Municipio   Población    Impuestos   Tasas   Precios Públicos   Contribuciones Especiales  
Alcalá la Real 21.605 66,55 26,86 6,59 - 
Alcantarilla 42.048 78,20 20,17 1,63 - 
Alcázar de San 
Juan 30.576 77,85 21,58 0,57 - 
Alcoy/Alcoi 58.994 77,03 17,89 5,08 - 
Alhama de Murcia 22.077 79,62 14,54 5,73 0,12 
Alhaurín el Grande 24.705 60,76 38,71 0,03 0,49 
Almoradí 20.803 82,25 17,35 0,40 - 
Andújar 36.793 65,77 32,51 0,60 1,12 
Antequera 41.239 90,91 7,81 1,27 - 
Aranda de Duero 32.856 72,25 22,47 4,41 0,87 
Aranjuez 59.607 84,62 15,25 0,14 - 
Armilla 24.174 70,50 29,19 0,31 - 
Arroyo de la 
Encomienda 20.179 84,64 11,94 3,42 - 
Aspe 20.714 70,13 29,73 0,14 - 
Azuqueca de 
Henares 35.009 71,16 24,24 4,60 - 
Baza 20.412 65,80 34,11 0,09 - 
Cabra 20.341 70,30 26,75 2,95 - 
Calahorra 24.220 77,03 18,96 4,01 - 
Calatayud 20.024 60,44 27,91 11,66 - 
Camargo 30.260 70,48 25,95 3,56 - 
Caravaca de la 
Cruz 25.760 77,27 22,08 0,65 - 
Carmona 28.531 75,91 23,42 0,66 - 
Cártama 26.259 66,00 33,29 0,72 - 
Cieza 34.988 76,20 23,05 0,76 - 
Coín 22.147 66,80 28,81 4,40 - 
Coria del Río 30.777 71,00 28,83 0,17 - 
Don Benito 37.151 73,56 25,78 0,66 - 
Écija 39.873 85,22 14,12 0,66 - 
Hellín 30.306 82,57 15,49 1,95 - 
Ibi 23.489 80,56 19,06 0,38 - 
Igualada 39.967 78,88 20,88 0,24 - 
Illescas 28.894 73,58 22,09 4,33 - 
Jumilla 25.600 75,97 21,86 2,16 - 
Laguna de Duero 22.725 73,85 21,72 4,44 - 
Lalín 20.218 61,38 31,38 7,24 - 
Langreo 39.420 73,46 22,69 3,86 - 
Linares 57.414 81,44 18,36 0,21 - 
Loja 20.342 75,39 22,74 1,88 - 
Lucena 42.605 73,57 22,86 3,57 - 
Mairena del Alcor 23.550 75,89 21,11 3,00 - 
Manlleu 20.573 76,09 22,45 1,46 - 
Martos 24.215 58,17 40,38 1,08 0,38 
Medina del Campo 20.510 79,97 13,13 6,90 - 
Mieres 37.959 53,04 37,75 9,21 - 
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Miranda de Ebro 35.522 64,66 31,93 2,70 0,72 
Montilla 22.859 75,58 18,75 5,68 - 
Novelda 25.651 80,23 19,63 0,14 - 
Olot 35.228 71,24 24,37 4,62 -0,23 
Ontinyent 35.347 76,41 22,97 0,62 - 
Palacios y 
Villafranca (Los) 38.354 68,84 29,45 1,71 - 
Palma del Río 21.064 67,30 32,06 0,64 - 
Petrer 34.276 82,20 17,60 0,20 - 
Plasencia 39.913 57,96 41,88 0,16 - 
Ponferrada 64.674 85,90 10,08 4,02 - 
Priego de Córdoba 22.408 89,68 8,78 1,53 - 
Puente Genil 30.048 73,34 25,85 0,81 - 
Puertollano 47.035 80,71 19,20 0,10 - 
Requena 20.254 74,12 24,00 1,88 - 
San Andrés del 
Rabanedo 30.615 85,12 12,89 1,99 - 
Tomelloso 35.873 67,32 29,46 3,22 - 
Torrelavega 51.494 71,89 18,95 8,96 0,19 
Totana 32.008 58,17 40,46 1,37 - 
Úbeda 34.345 76,99 19,26 3,17 0,58 
Utrera 50.728 80,31 19,00 0,69 - 
Valdepeñas 30.077 77,69 20,92 1,39 - 
Vic 46.214 69,25 27,75 3,00 - 
Villanueva de la 
Serena 25.667 77,78 19,09 3,13 - 
Villarrobledo 25.184 71,71 26,48 1,81 - 
Villena 33.964 82,41 16,41 1,18 - 
Yecla 34.432 77,26 16,54 6,21 - 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
 
 
 
 

Cuadro 6. Estructura de los Ingresos Fiscales Municipales (2019) (%) – Estadísticas 

Descriptivas 

  Municipio   Impuestos Tasas Precios Públicos Contribuciones Especiales 
Media 74,09 23,30 2,55 0,06 
Desviación Estándar 7,57 7,30 0,27 - 
Coef. Variación 10,22 31,32 10,57 - 
Máximo 90,91 41,88 11,66 1,12 
Mínimo 53,04 7,81 0,03 - 0,23 
Mediana 75,48 22,46 1,76 - 
Don Benito 73,56 25,78 0,66 - 
Villanueva de la 
Serena 77,78 19,09 3,13 - 

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia 
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3.1. La imposición municipal en el marco de los municipios españoles 

En esta sección analizamos con más detalle los datos de los impuestos municipales de 

nuestros dos municipios en el marco de referencia que suponen los municipios de tamaño 

y características similares del conjunto del territorio español. Los Cuadros 7 y 8 muestran, 

respectivamente, los datos relevantes en euros por habitante y en estructura porcentual de 

los impuestos municipales en cada municipio de la muestra. 

Seguidamente, resumimos las principales comparativas desglosadas por impuestos a 

partir de algunas estadísticas descriptivas. En todos los casos insertaremos en los cuadros 

los datos de nuestros dos municipios (Don Benito y Villanueva de la Serena), así como el 

resultado de agregar sus valores en un hipotético municipio fusionado. No obstante, debe 

tenerse en cuenta que este ejercicio de agregación se hace sólo a título aproximativo, dado 

que una fusión efectiva habría dado lugar a una mayor convergencia de los datos 

separados, en la medida en que las decisiones políticas que afectan a los rendimientos 

(tipos impositivos elegidos y beneficios fiscales aplicados en cada tributo hubiesen sido 

homogéneos). Comparamos en cada caso los datos de cada municipio independiente con 

las estadísticas de la muestra general agregada (70 municipios) y con la desagregada que 

incluye a los de tamaño más próximo (los de menos de 50.000 habitantes). 

Alternativamente, comparamos también los resultados de la agregación de nuestros dos 

municipios con los de la submuestra que incluye únicamente a los mayores de 50.000 

habitantes. 

Las estadísticas aportadas incluyen en todos los casos tanto valores centrales (media y 

mediana) como medidas de dispersión (desviación estándar, coeficiente de variación, 

máximo y mínimo). 
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Cuadro 7. Impuestos municipales (2019) (€/H) 
 

Municipio Población IBI IVTM IIVTNU IAE ICIO IGS Total IP 
Alcalá la Real 21.605 203,92 62,77 14,41 23,83 20,27 0,17 325,37 
Alcantarilla 42.048 214,43 52,04 13,32 30,29 10,18 - 320,26 
Alcázar de San Juan 30.576 286,86 56,01 45,47 28,60 16,95 0,19 434,08 
Alcoy/Alcoi 58.994 286,65 49,32 22,77 17,88 6,41 0,01 383,05 
Alhama de Murcia 22.077 346,12 48,67 19,57 31,28 32,72 - 478,36 
Alhaurín el Grande 24.705 220,91 58,91 12,51 6,74 3,28 - 302,35 
Almoradí 20.803 212,69 49,12 47,85 12,79 5,54 - 327,99 
Andújar 36.793 248,76 52,42 34,74 17,57 6,70 1,17 361,35 
Antequera 41.239 307,25 59,55 31,29 27,47 14,52 0,15 440,22 
Aranda de Duero 32.856 300,60 51,92 14,98 41,37 15,11 - 423,97 
Aranjuez 59.607 254,78 51,75 40,53 36,65 21,28 - 404,99 
Armilla 24.174 218,30 45,44 20,75 30,48 11,99 - 326,95 
Arroyo de la Encomienda 20.179 229,20 36,51 89,41 33,28 35,47 - 423,87 
Aspe 20.714 322,22 51,39 25,40 37,39 13,26 - 449,66 
Azuqueca de Henares 35.009 206,25 52,89 8,83 37,43 59,16 - 364,56 
Baza 20.412 221,54 62,00 10,56 7,95 8,54 0,03 310,61 
Cabra 20.341 279,88 56,39 23,16 10,05 5,53 0,01 375,02 
Calahorra 24.220 223,37 58,26 57,64 22,83 14,91 - 377,01 
Calatayud 20.024 189,73 60,78 19,04 15,71 9,01 - 294,27 
Camargo 30.260 228,79 67,27 62,55 77,57 29,19 - 465,38 
Caravaca de la Cruz 25.760 276,33 69,43 20,64 13,78 6,87 0,20 387,25 
Carmona 28.531 290,80 59,00 29,89 11,84 63,02 0,41 454,97 
Cártama 26.259 182,75 44,13 6,99 8,19 8,60 - 250,66 
Cieza 34.988 174,66 49,86 30,18 10,38 5,61 0,01 270,71 
Coín 22.147 297,83 58,41 23,61 7,43 6,15 - 393,43 
Coria del Río 30.777 198,22 54,29 4,88 8,27 4,24 - 269,90 
Don Benito 37.151 224,14 43,17 27,33 19,30 14,73 - 328,67 
Écija 39.873 261,22 45,96 29,78 22,01 9,48 0,38 368,82 
Hellín 30.306 226,87 43,09 11,23 12,25 9,70 0,31 303,46 
Ibi 23.489 234,97 56,79 49,29 65,74 11,73 - 418,52 
Igualada 39.967 492,68 60,78 33,54 37,71 21,26 - 645,97 
Illescas 28.894 210,90 42,52 4,12 66,60 177,89 - 502,02 
Jumilla 25.600 226,90 45,06 15,48 26,83 12,78 0,10 327,16 
Laguna de Duero 22.725 200,33 61,91 4,85 15,10 14,78 - 296,98 
Lalín 20.218 189,27 41,57 0,80 20,88 9,30 - 261,81 
Langreo 39.420 212,29 47,66 0,88 34,15 11,93 - 306,91 
Linares 57.414 272,38 51,75 20,02 29,54 5,15 0,03 378,87 
Loja 20.342 267,57 72,56 39,70 12,26 3,99 0,79 396,88 
Lucena 42.605 320,77 52,98 13,76 25,13 8,16 0,00 420,80 
Mairena del Alcor 23.550 194,44 54,40 13,00 17,17 6,30 - 285,31 
Manlleu 20.573 291,60 63,34 48,78 25,80 16,16 - 445,67 
Martos 24.215 189,62 63,24 19,97 16,53 24,00 - 313,37 
Medina del Campo 20.510 323,01 53,82 27,60 19,08 28,17 - 451,68 
Mieres 37.959 169,70 41,28 19,62 27,82 13,44 - 271,86 
Miranda de Ebro 35.522 285,98 54,42 33,84 33,15 7,05 - 414,44 
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Montilla 22.859 237,19 61,52 1,46 12,91 4,82 0,01 317,91 
Novelda 25.651 281,82 57,63 14,49 29,66 14,44 - 398,03 
Olot 35.228 285,49 56,39 39,20 32,78 17,02 0,00 430,88 
Ontinyent 35.347 211,99 59,35 32,70 14,65 31,01 - 349,69 
Palacios y Villafranca (Los) 38.354 164,59 57,80 4,25 7,57 14,34 - 248,55 
Palma del Río 21.064 261,92 55,52 12,07 18,86 24,79 0,02 373,18 
Petrer 34.276 260,47 54,88 44,56 15,70 3,31 - 378,92 
Plasencia 39.913 189,46 48,53 22,78 21,08 7,65 - 289,51 
Ponferrada 64.674 265,23 57,65 21,05 17,62 9,46 - 371,02 
Priego de Córdoba 22.408 232,29 68,75 10,27 9,28 9,04 0,02 329,64 
Puente Genil 30.048 190,75 58,56 17,47 14,36 11,38 0,00 292,52 
Puertollano 47.035 328,82 55,54 23,50 93,74 14,48 0,04 516,11 
Requena 20.254 174,91 53,37 13,59 29,90 5,88 - 277,64 
San Andrés del Rabanedo 30.615 265,50 53,14 23,93 22,76 7,15 - 372,48 
Tomelloso 35.873 284,24 68,86 15,61 17,91 7,27 0,05 393,94 
Torrelavega 51.494 241,39 52,26 28,03 62,53 7,48 - 391,69 
Totana 32.008 164,62 54,19 13,20 16,36 6,37 0,01 254,76 
Úbeda 34.345 319,43 58,68 54,17 12,49 21,32 0,14 466,22 
Utrera 50.728 213,02 47,07 20,69 14,23 36,40 0,29 331,69 
Valdepeñas 30.077 350,65 43,50 38,67 33,38 16,05 - 482,25 
Vic 46.214 281,91 56,63 54,03 43,40 14,01 - 449,97 
Villanueva de la Serena 25.667 234,99 35,87 17,38 18,48 16,05 - 322,76 
Villarrobledo 25.184 294,00 65,63 15,82 51,65 11,87 0,49 439,47 
Villena 33.964 254,33 50,47 34,93 26,81 4,86 0,07 371,47 
Yecla 34.432 250,02 55,37 19,95 17,69 11,58 0,11 354,72 

Fuente: Ministerio de Hacienda 



34  

Cuadro 8. Impuestos municipales (2019) (%) 
 

Municipio Población IBI IVTM IIVTNU IAE ICIO IGS Total IP 
Alcalá la Real 21.605 62,68 19,29 4,43 7,32 6,23 0,05 100,00 
Alcantarilla 42.048 66,96 16,25 4,16 9,46 3,18 - 100,00 
Alcázar de San Juan 30.576 66,08 12,90 10,48 6,59 3,90 0,04 100,00 
Alcoy/Alcoi 58.994 74,84 12,88 5,94 4,67 1,67 0,00 100,00 
Alhama de Murcia 22.077 72,36 10,17 4,09 6,54 6,84 - 100,00 
Alhaurín el Grande 24.705 73,06 19,48 4,14 2,23 1,09 - 100,00 
Almoradí 20.803 64,85 14,98 14,59 3,90 1,69 - 100,00 
Andújar 36.793 68,84 14,51 9,61 4,86 1,85 0,32 100,00 
Antequera 41.239 69,79 13,53 7,11 6,24 3,30 0,03 100,00 
Aranda de Duero 32.856 70,90 12,25 3,53 9,76 3,56 - 100,00 
Aranjuez 59.607 62,91 12,78 10,01 9,05 5,25 - 100,00 
Armilla 24.174 66,77 13,90 6,35 9,32 3,67 - 100,00 
Arroyo de la Encomienda 20.179 54,07 8,61 21,09 7,85 8,37 - 100,00 
Aspe 20.714 71,66 11,43 5,65 8,32 2,95 - 100,00 
Azuqueca de Henares 35.009 56,58 14,51 2,42 10,27 16,23 - 100,00 
Baza 20.412 71,32 19,96 3,40 2,56 2,75 0,01 100,00 
Cabra 20.341 74,63 15,04 6,18 2,68 1,47 0,00 100,00 
Calahorra 24.220 59,25 15,45 15,29 6,06 3,96 - 100,00 
Calatayud 20.024 64,48 20,66 6,47 5,34 3,06 - 100,00 
Camargo 30.260 49,16 14,45 13,44 16,67 6,27 - 100,00 
Caravaca de la Cruz 25.760 71,36 17,93 5,33 3,56 1,77 0,05 100,00 
Carmona 28.531 63,92 12,97 6,57 2,60 13,85 0,09 100,00 
Cártama 26.259 72,91 17,60 2,79 3,27 3,43 - 100,00 
Cieza 34.988 64,52 18,42 11,15 3,83 2,07 0,01 100,00 
Coín 22.147 75,70 14,85 6,00 1,89 1,56 - 100,00 
Coria del Río 30.777 73,44 20,11 1,81 3,06 1,57 - 100,00 
Don Benito 37.151 68,20 13,13 8,32 5,87 4,48 - 100,00 
Écija 39.873 70,83 12,46 8,08 5,97 2,57 0,10 100,00 
Hellín 30.306 74,76 14,20 3,70 4,04 3,20 0,10 100,00 
Ibi 23.489 56,14 13,57 11,78 15,71 2,80 - 100,00 
Igualada 39.967 76,27 9,41 5,19 5,84 3,29 - 100,00 
Illescas 28.894 42,01 8,47 0,82 13,27 35,43 - 100,00 
Jumilla 25.600 69,35 13,77 4,73 8,20 3,91 0,03 100,00 
Laguna de Duero 22.725 67,46 20,85 1,63 5,09 4,98 - 100,00 
Lalín 20.218 72,29 15,88 0,31 7,97 3,55 - 100,00 
Langreo 39.420 69,17 15,53 0,29 11,13 3,89 - 100,00 
Linares 57.414 71,89 13,66 5,28 7,80 1,36 0,01 100,00 
Loja 20.342 67,42 18,28 10,00 3,09 1,01 0,20 100,00 
Lucena 42.605 76,23 12,59 3,27 5,97 1,94 0,00 100,00 
Mairena del Alcor 23.550 68,15 19,07 4,56 6,02 2,21 - 100,00 
Manlleu 20.573 65,43 14,21 10,95 5,79 3,63 - 100,00 
Martos 24.215 60,51 20,18 6,37 5,28 7,66 - 100,00 
Medina del Campo 20.510 71,51 11,92 6,11 4,22 6,24 - 100,00 
Mieres 37.959 62,42 15,19 7,22 10,23 4,95 - 100,00 
Miranda de Ebro 35.522 69,00 13,13 8,17 8,00 1,70 - 100,00 
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Montilla 22.859 74,61 19,35 0,46 4,06 1,52 0,00 100,00 
Novelda 25.651 70,80 14,48 3,64 7,45 3,63 - 100,00 
Olot 35.228 66,26 13,09 9,10 7,61 3,95 0,00 100,00 
Ontinyent 35.347 60,62 16,97 9,35 4,19 8,87 - 100,00 
Palacios y Villafranca (Los) 38.354 66,22 23,25 1,71 3,05 5,77 - 100,00 
Palma del Río 21.064 70,19 14,88 3,23 5,05 6,64 0,00 100,00 
Petrer 34.276 68,74 14,48 11,76 4,14 0,87 - 100,00 
Plasencia 39.913 65,44 16,76 7,87 7,28 2,64 - 100,00 
Ponferrada 64.674 71,49 15,54 5,67 4,75 2,55 - 100,00 
Priego de Córdoba 22.408 70,47 20,86 3,11 2,81 2,74 0,01 100,00 
Puente Genil 30.048 65,21 20,02 5,97 4,91 3,89 0,00 100,00 
Puertollano 47.035 63,71 10,76 4,55 18,16 2,81 0,01 100,00 
Requena 20.254 63,00 19,22 4,89 10,77 2,12 - 100,00 
San Andrés del Rabanedo 30.615 71,28 14,27 6,42 6,11 1,92 - 100,00 
Tomelloso 35.873 72,15 17,48 3,96 4,55 1,85 0,01 100,00 
Torrelavega 51.494 61,63 13,34 7,16 15,96 1,91 - 100,00 
Totana 32.008 64,62 21,27 5,18 6,42 2,50 0,01 100,00 
Úbeda 34.345 68,52 12,59 11,62 2,68 4,57 0,03 100,00 
Utrera 50.728 64,22 14,19 6,24 4,29 10,97 0,09 100,00 
Valdepeñas 30.077 72,71 9,02 8,02 6,92 3,33 - 100,00 
Vic 46.214 62,65 12,59 12,01 9,65 3,11 - 100,00 
Villanueva de la Serena 25.667 72,80 11,11 5,38 5,72 4,97 - 100,00 
Villarrobledo 25.184 66,90 14,93 3,60 11,75 2,70 0,11 100,00 
Villena 33.964 68,47 13,59 9,40 7,22 1,31 0,02 100,00 
Yecla 34.432 70,48 15,61 5,62 4,99 3,27 0,03 100,00 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
 
 

a) Impuesto sobre Bienes Inmuebles (IBI) 
 

El Cuadro 9 ofrece las estadísticas relativas al IBI, desglosadas por componentes (rústica, 

urbana y bienes de características especiales) correspondientes a la muestra general de 70 

municipios utilizada. 

Como no podía ser de otro modo, el IBI se constituye en la principal fuente de ingresos 

impositivos municipales (poco más de dos tercios del total, en media) en todo el tramo de 

población y nuestros dos municipios no constituyen una excepción a esa norma. Así, en 

términos relativos Don Benito se encuentra prácticamente en la mediana de la muestra 

(68,20% del total de impuestos propios, para una mediana del 68,49%) y Villanueva 

todavía un poco por encima (72,80%), ambos por encima de la media (67%). Sin 

embargo, en recaudación por habitante, ambas localidades están por debajo de la media, 

si bien no muy alejados de esta. Concretamente Villanueva está ligeramente por debajo 

de la mediana (234,99 euros por habitante frente a los 239,29 de ésta) y Don Benito 
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todavía un poco menos (224,14). En consecuencia, parece que el uso general del IBI en 

nuestros dos ayuntamientos es bastante homologable con el que se da en el resto de 

España, más allá de algunos valores sumamente elevados como el del municipio 

barcelonés de Igualada, que aparece como el de uso más intensivo (el máximo de la 

muestra, próximo a los 500 euros por habitante). En el otro extremo se sitúan los 

municipios de Totana en Murcia y Los Palacios y Villafranca en Sevilla, que apenas 

superan los 160 euros por habitante. 

Cuadro 9. Impuestos sobre Bienes Inmuebles (Estadísticas descriptivas de la muestra general) 
 

 

IBI 
Rústica Urbana BICEs IBI Total 

 
€/H 

% s/ 
Total 
IBI 

% s/ 
Total IP 

 
€/H 

% s/ 
Total 
IBI 

% s/ 
Total 

IP 

 
€/H 

% s/ 
Total 
IBI 

% s/ 
Total 

IP 

 
€/H 

% s/ 
Total 
IBI 

% s/ 
Total 

IP 
Media 17,32 6,82 4,64 228,00 91,61 61,69 4,07 1,57 1,03 249,38 100,00 67,36 
Desviación 
Estándar 

 
20,88 

 
7,65 

 
5,15 

 
54,99 

 
8,53 

 
8,08 

 
12,69 

 
4,29 

 
2,77 

 
55,52 

 
- 

 
6,20 

Coef. Variación 120,60 112,09 110,97 24,12 9,31 13,10 312,24 272,80 269,61 22,27 - 9,21 
Máximo 87,02 30,33 20,05 492,49 99,96 76,24 96,66 29,39 18,73 492,68 100,00 76,27 
Mínimo 0,19 0,04 0,03 144,76 69,67 41,00 - - - 164,59 100,00 42,01 
Mediana 8,84 3,84 2,76 219,45 94,91 62,43 0,18 0,07 0,05 239,29 100,00 68,49 
Don Benito 18,09 8,07 5,50 205,28 91,58 62,46 0,77 0,34 0,24 224,14 100,00 68,20 
Villanueva de 
la Serena 

 
11,17 

 
4,75 

 
3,46 

 
222,75 

 
94,79 

 
69,01 

 
1,06 

 
0,45 

 
0,33 

 
234,99 

 
100,00 

 
72,80 

Don Benito + 
Villanueva de 
la Serena 

 
15,26 

 
6,68 

 
4,68 

 
212,42 

 
92,93 

 
65,11 

 
0,89 

 
0,39 

 
0,27 

 
228,57 

 
100,00 

 
70,06 

Fuente: Elaboración propia 
 

Al igual que la inmensa mayoría de los ayuntamientos de la muestra el IBI de nuestras 

dos localidades proviene esencialmente de las fincas urbanas (por encima del 90%). Esta 

es una norma común en toda la muestra como se ve en los valores más bajos de las 

estadísticas de dispersión (coeficiente de variación inferior al 10%). Apenas cuatro 

municipios andaluces (Palma del Río. Alcalá la Real, Carmena y Écija) y uno manchego 

(Alcázar de San Juan) presentan datos relativamente relevantes (en el entorno del 25%) 

en materia de IBI rústico y, en lo que respecta a los BICEs sólo cuatro localidades 

recaudan por esta vía más del 10% de su IBI. Son estos, Lalín en Pontevedra, Jumilla en 

Murcia, Camargo en Cantabria y Puertollano en Ciudad Real, Destaca especialmente esta 

última donde los BICEs aportan casi un tercio del IBI de su ayuntamiento. 
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Los Cuadros 10 y 11 muestran desglosadas las estadísticas para las submuestras de 

municipios menores y mayores de 50.000 habitantes respectivamente. 

Cuadro 10. Impuestos sobre Bienes Inmuebles (Estadísticas descriptivas - <50.000 H) (2019) 
 

 

IBI 
Rústica Urbana BICEs IBI Total 

 
€/H 

% s/ 
Total 
IBI 

% s/ 
Total IP 

 
€/H 

% s/ 
Total 
IBI 

% s/ 
Total 

IP 

 
€/H 

% s/ 
Total 
IBI 

% s/ 
Total 

IP 

 
€/H 

% s/ 
Total 
IBI 

% s/ 
Total 

IP 
Media 18,02 7,06 4,82 226,47 91,28 61,41 4,31 1,66 1,09 248,80 100,00 67,32 

Desviación 
Estándar 

 
21,41 

 
7,77 

 
5,24 

 
56,31 

 
8,69 

 
8,06 

 
13,25 

 
4,47 

 
2,89 

 
57,61 

 
- 

 
6,30 

Coef. Variación 118,81 110,10 108,79 24,86 9,52 13,13 307,82 269,12 265,90 23,16 - 9,36 

Máximo 87,02 30,33 20,05 492,49 99,96 76,24 96,66 29,39 18,73 492,68 100,00 76,27 
Mínimo 0,19 0,04 0,03 144,76 69,67 41,00 - - - 164,59 100,00 42,01 
Mediana 9,23 4,35 3,07 212,49 94,82 62,43 0,07 0,02 0,02 234,98 100,00 68,49 
Don Benito 18,09 8,07 5,50 205,28 91,58 62,46 0,77 0,34 0,24 224,14 100,00 68,20 

Villanueva de 
la Serena 

 
11,17 

 
4,75 

 
3,46 

 
222,75 

 
94,79 

 
69,01 

 
1,06 

 
0,45 

 
0,33 

 
234,99 

 
100,00 

 
72,80 

Fuente: Elaboración propia 
 

Conforme a los resultados del Cuadro 9, vemos cómo nuestros dos municipios se hallan 

muy próximos a los valores centrales de la muestra (media y mediana) en prácticamente 

todos los valores. 

Por su parte, a la vista de la información ofrecida en el Cuadro 11, una eventual 

agregación de los municipios daría con los datos actuales (recuérdese la limitación de 

heterogeneidad antes mencionada) valores de recaudación agregada de IBI algo más del 

10 % por debajo de los centrales en esta submuestra (media y mediana). La diferencia no 

es especialmente reseñable y, en todo caso podría ser cubierta mediante una gestión 

unificada de tipos impositivos y beneficios fiscales si ello fuera deseado. 
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Cuadro 11. Impuestos sobre Bienes Inmuebles (Estadísticas descriptivas: >50.000 H) (2019) 
 

 

IBI 
Rústica Urbana BICEs IBI Total 

 
€/H 

% s/ 
Total 
IBI 

% s/ 
Total IP 

 
€/H 

% s/ 
Total 
IBI 

% s/ 
Total 

IP 

 
€/H 

% s/ 
Total 
IBI 

% s/ 
Total 

IP 

 
€/H 

% s/ 
Total 
IBI 

% s/ 
Total 

IP 
Media 9,76 4,27 2,75 244,31 95,13 64,69 1,50 0,61 0,39 255,57 100,00 67,83 
Desviación 
Estándar 

 
12,83 

 
6,07 

 
3,88 

 
37,89 

 
6,03 

 
8,37 

 
1,43 

 
0,57 

 
0,37 

 
25,90 

 
- 

 
5,56 

Coef. Variación 131,46 142,23 141,31 15,51 6,34 12,94 94,77 93,88 92,98 10,13 - 8,20 

Máximo 34,38 16,14 10,37 286,18 99,83 74,71 3,41 1,41 0,87 286,65 100,00 74,84 
Mínimo 0,48 0,17 0,12 177,86 83,50 53,62 - - - 213,02 100,00 61,63 
Mediana 4,87 1,92 1,26 250,65 97,36 64,89 1,41 0,58 0,37 260,01 100,00 67,85 
Don Benito + 
Villanueva de 
la Serena 

 
15,26 

 
6,68 

 
4,68 

 
212,42 

 
92,93 

 
65,11 

 
0,89 

 
0,39 

 
0,27 

 
228,57 

 
100,00 

 
70,06 

Fuente: Elaboración propia 
 

b) Impuesto de Actividades Económicas (IAE) 
 

En el Cuadro 12 podemos ver las estadísticas relativas al IAE tanto en lo que respecta a 

la muestra global de los 70 municipios considerados como a los casos de las dos 

submuestras parciales. En este caso, tanto Don Benito como Villanueva se encuentran en 

la parte baja de la muestra (por debajo tanto de la media como de la mediana), con unos 

derechos liquidados por habitante que suponen alrededor de un 25% menos que la media 

(unos 5 euros por habitante por debajo). La distancia es más grande en la comparativa del 

eventual municipio virtualmente fusionado con la media de los de más de 50.000 

habitantes (10 euros por habitante en números redondos, es decir un 33% por debajo de 

la media). 

En consecuencia, aunque es sabida la pérdida de peso relativo que viene sufriendo este 

tributo desde su última reforma que desfiscalizó a los profesionales y a las empresas con 

un volumen de operaciones anual de menos de 1.000.000 de euros, parece que a nuestros 

municipios les queda un cierto recorrido disponible en cuanto a la intensidad de su 

utilización. 

Una vez más Puertollano, dado su peso industrial, aparece como la ciudad con mayor 

recaudación (93,64 euros por habitante, casi cinco veces por encima de nuestros 

municipios), seguida de lejos por Camargo (77,57 euros por habitante), Ibi, Illescas y 

Torrelavega (estas tres últimas en el entorno de los 65 euros por habitante). 
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En el otro extremo, aparecen una serie de municipios andaluces con un IAE prácticamente 

residual (por debajo de los 10 euros por habitante). Son los casos de Alhaurín el Grande, 

Baza, Cártama, Coín, Coria del Río, Los Palacios y Villegas y Priego de Córdoba. 

Cuadro 12. Impuesto sobre Actividades Económicas (Estadísticas descriptivas) 
 

 
IAE 

Muestra Total <50.000 H IAE >50.000 H 
€/H % s/ Total 

IP €/H % s/ Total 
IP €/H % s/ Total 

IP 
Media 25,57 6,68 25,18 6,58 29,74 7,75 
Desviación 
Estándar 16,84 3,52 16,81 3,45 18,17 4,46 

Coef. Variación 65,87 52,72 66,77 52,39 61,09 57,57 
Máximo 93,74 18,16 93,74 18,16 62,53 15,96 
Mínimo 6,74 1,89 6,74 1,89 14,23 4,29 
Mediana 20,98 5,97 20,98 5,97 23,71 6,27 
Don Benito 19,30 5,87 19,30 5,87   
Villanueva de la 
Serena 18,48 5,72 18,48 5,72   

Don Benito + 
Villanueva de la 
Serena 

 
18,96 

 
5,81 

   
18,96 

 
5,81 

Fuente: Elaboración propia 
 
c) Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica (IVTM) 

 
Los datos referentes al IVTM se presentan en el Cuadro 13, el cual, al igual que el anterior 

y los siguientes que se muestran en el presente informe, también condensa las estadísticas 

relativas a la muestra general y a las dos submuestras parciales. 

Nuevamente, en este caso nuestros dos municipios están en la parte baja de la muestra. 

De hecho, Don Benito, con 43,17 euros por habitante liquidados obtiene un 20% menos 

que la media de los 70 municipios incluidos en la comparativa (54,31 euros por habitante) 

y la distancia de Villanueva de la Serena es aún más importante, dado que esta localidad 

ocupa el último lugar en el ranking (con 35,87 euros por habitante), recaudando apenas 

dos terceras partes de la media muestral. Con esos datos, lógicamente, el eventual 

municipio fusionado sólo habría recaudado poco más de tres cuartas partes de lo que ha 

obtenido la media de los municipios de más de 50.000 habitantes que se han considerado 

en el estudio. 
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Cuadro 13. Impuesto sobre Vehículos de Tracción Mecánica (Estadísticas descriptivas) 
 

 
IVTM 

Muestra Total <50.000 H IAE >50.000 H 
€/H % s/ Total 

IP €/H % s/ Total 
IP €/H % s/ Total 

IP 
Media 54,31 15,14 54,57 15,28 51,64 13,73 
Desviación 
Estándar 7,72 3,32 7,98 3,44 3,54 1,03 

Coef. Variación 14,22 21,94 14,62 22,49 6,86 7,48 
Máximo 72,56 23,25 72,56 23,25 57,65 15,54 
Mínimo 35,87 8,47 35,87 8,47 47,07 12,78 
Mediana 54,41 14,50 55,13 14,68 51,75 13,50 
Don Benito 43,17 13,13 43,17 13,13   
Villanueva de la 
Serena 35,87 11,11 35,87 11,11   

Don Benito + 
Villanueva de la 
Serena 

 
40,19 

 
12,32 

   
40,19 

 
12,32 

Fuente: Elaboración propia 
 

Por reseñar también las posiciones extremas en la muestra, los municipios que han hecho 

un uso más intensivo de la tributación de vehículos son Loja, Priego de Córdoba y 

Tomelloso, los tres en el entorno de los 70 euros por habitante. En la parte opuesta como 

ya hemos indicado se encuentra Villanueva de la Serena, que junto con Arroyo de la 

Encomienda son los únicos municipios de la muestra que se han quedado por debajo de 

los 40 euros por habitante habiendo liquidado en 2019 en euros por habitante 

aproximadamente la mitad de lo que han hecho los tres municipios antes mencionados. 

He aquí pues, otro tributo para el cual (en términos comparativos) parece haber un buen 

margen de recorrido fiscal para los dos municipios extremeños. 

 
d) Impuesto sobre Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) 

 
En el caso del ICIO, como en el del IIVTNU que veremos después, las estadísticas son 

menos extrapolables, en la medida en que se trata de impuestos cuyas bases no son tan 

estables como las de los impuestos obligatorios (IBI, IAE e IVTM), sino que dependen 

críticamente de la actividad coyuntural que se produzca en cada municipio. Así, el ICIO 

depende de la actividad constructora, esto es de las licencias de obras y construcciones 

que se soliciten en cada período y esto hace que la recaudación por esta vía sea menos 

previsible y más volátil. En el Cuadro 14 que resume las estadísticas descriptivas relativas 
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a este tributo, ello se desprende del valor de los coeficientes de variación, los más altos 

de los impuestos de peso relevante4. 

Puesta por delante esta salvedad, las cifras de nuestros municipios se encuentran, en este 

caso, acordes con los valores centrales de la muestra. En realidad, la cantidad liquidada 

por Villanueva de la Serena (16,05 euros por habitante) prácticamente coincide con la 

media global (16,69) y la de Don Benito, si bien está por debajo de ésta (14,73 euros por 

habitante) se sitúa, con todo tres euros por habitante por encima de la mediana (11,80). 

La amplia brecha existente entre la media y la mediana (casi 5 euros por habitante) 

ofrecen otra prueba evidente de la volatilidad e imprevisibilidad de este tributo. 

Con los datos disponibles, las cifras del eventual municipio fusionado se habrían situado 

tanto por encima de la media, como de la mediana en la comparativa con la submuestra 

de municipios de más de 50.000 habitantes (15,27 euros por habitante, frente a 14,36 y 

8,47 respectivamente). 

Cuadro 14. Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras 

(Estadísticas descriptivas) 

 
ICIO 

Muestra Total <50.000 H IAE >50.000 H 
€/H % s/ Total 

IP €/H % s/ Total 
IP €/H % s/ Total 

IP 
Media 16,69 4,30 16,91 4,33 14,36 3,95 
Desviación 
Estándar 22,54 4,68 23,33 4,79 12,27 3,72 

Coef. Variación 135,04 109,04 137,93 110,63 85,42 93,99 
Máximo 177,89 35,43 177,89 35,43 36,40 10,97 
Mínimo 3,28 0,87 3,28 0,87 5,15 1,36 
Mediana 11,80 3,23 11,90 3,28 8,47 2,23 
Don Benito 14,73 4,48 14,73 4,48   
Villanueva de la 
Serena 16,05 4,97 16,05 4,97   

Don Benito + 
Villanueva de la 
Serena 

 
15,27 

 
4,68 

   
15,27 

 
4,68 

Fuente: Elaboración propia 
 
 
Por último, y con todas las prevenciones reiteradamente puestas de manifiesto sobre la 

representatividad temporal de las cifras, quisiéramos poner de relieve que el municipio 

 
4 Ciertamente, presentan mayores valores algunos indicadores desagregados como son los relativos a los IBIs 
de naturaleza rústica (muy similares a los del ICIO) y, sobre todo, BICEs e Impuesto sobre Gastos Suntuarios 
por aprovechamientos de cotos de caza y pesca, pero la relevancia cuantitativa de estos es mucho menor en 
términos agregados 
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de la muestra que más provecho ha sacado del ICIO en 2019 ha sido Illescas (177,89 

euros por habitante, multiplicando por más de 10 la media). En el otro extremo, Alhaurín 

el Grande, Montilla, Petrer y Villena no han llegado siquiera a obtener 5 euros por 

habitante en concepto de ICIO en el año reseñado. 

 
e) Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana 

(IIVTNU) 

El último de los impuestos considerados es el IIVTNU5. Al igual que en el caso del ICIO, 

este es un tributo de recaudación potestativa y también difícil de predecir, dado que, en 

este caso, depende de las transmisiones de propiedades inmuebles que se realicen en cada 

ejercicio, lo cual está, a priori, fuera del control de las autoridades consistoriales. Sólo la 

voluntad de las partes en los casos de transmisiones inter vivos o la fatalidad de un 

fallecimiento, en el caso de las mortis causa determinan que se produzca el hecho 

imponible del impuesto. 

El Cuadro 15 contiene los datos relevantes para este tributo, en los que como ya 

indicábamos anteriormente se ve una mayor diferencia relativa en la utilización del tributo 

entre nuestras dos localidades. 

Así, vemos cómo Don Benito se sitúa por encima de los valores centrales de la muestra 

con unos derechos liquidados de 27,33 euros por habitante (un 10% por encima de la 

media que está en 24,83 y un 30% por encima de la mediana, 20,72). Sin embargo, 

Villanueva de la Serena está por debajo de ambos valores. Con 17,38 euros por habitante 

liquidados, esto representa un 30% por debajo de la media e incluso un 6% por debajo de 

la mediana. La compensación entre ambas situaciones haría que virtualmente el eventual 

municipio único hubiera liquidado 23,26 euros por habitante en concepto de IIVTNU, lo 

que le habría situado entre la media de 25,51 euros por habitante y la mediana de 21,91 

euros por habitante, en una posición muy próxima a esos valores centrales. 
 
 
 

 
5 En realidad, quedan vestigios de otro tributo, el Impuesto de Gastos Suntuarios por aprovechamientos de 
cotos de caza y pesca, el cual se mantiene el ordenamiento fiscal de las haciendas locales como un residuo de 
menor importancia cuantitativa. No lo hemos tenido en cuenta en este análisis dado que ni Don Benito, ni 
Villanueva de la Serena han recaudado cantidad alguna por este concepto en el año analizado. 
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Cuadro 15. Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza 

Urbana (Estadísticas descriptivas) 

 
IIVTNU 

Muestra Total <50.000 H IAE >50.000 H 
€/H % s/ Total 

IP €/H % s/ Total 
IP €/H % s/ Total 

IP 
Media 24,83 6,50 24,77 6,48 25,51 6,72 
Desviación 
Estándar 16,48 3,84 17,10 3,99 7,91 1,73 

Coef. Variación 66,36 59,09 69,04 61,56 31,00 25,78 
Máximo 89,41 21,09 89,41 21,09 40,53 10,01 
Mínimo 0,80 0,29 0,80 0,29 20,02 5,28 
Mediana 20,72 5,96 20,30 5,81 21,91 6,09 
Don Benito 27,33 8,32 27,33 8,32   
Villanueva de la 
Serena 17,38 5,38 17,38 5,38   

Don Benito + 
Villanueva de la 
Serena 

 
23,26 

 
7,13 

   
23,26 

 
7,13 

Fuente: Elaboración propia 
 
 
3.2. Análisis específico de los impuestos municipales en nuestros municipios 

 
Como puede apreciarse en el Cuadro 16, construido a partir de los datos de la recaudación 

en el año 2019 de los diferentes impuestos locales proporcionados por el Organismo 

Autónomo de Recaudación de la Diputación de Badajoz, la ordenación de los impuestos 

por su importancia relativa es muy similar en ambos municipios. El Impuesto de Bienes 

Inmuebles figura en primer lugar de forma muy destacada suponiendo el 75% de la 

recaudación total en el caso de Villanueva de la Serena y del 70% en Don Benito. 

El segundo impuesto en importancia es el de Vehículos de Tracción Mecánica, superando 

en dos puntos porcentuales su participación en el caso de Don Benito (12,7%) a la de 

Villanueva de la Serena (10,7%). El discutido impuesto sobre la Plusvalía Municipal, a 

pesar de los efectos sobre el mercado inmobiliario de la pasada crisis económica, sigue 

manteniendo una significativa recaudación, situándose en el tercer puesto en los dos 

ayuntamientos, aunque su importancia relativa en el total de la recaudación impositiva es 

muy superior en Don Benito (8,6%) que en Villanueva de la Serena (5,2%). El Impuesto 

sobre Construcciones Instalaciones y Obras ocupa el cuarto puesto en términos de 

importancia relativa en la recaudación en ambos municipios, con valores situados entre 

el 4,5 y el 5%, mientras que el IAE se sitúa en último lugar con un peso cercano al 4% en 

los dos municipios. 
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Cuadro 16. Importancia relativa de las figuras impositivas en ambos ayuntamientos 
 

 Villanueva de la Serena Don Benito 
 Totales Peso relativo Totales Peso relativo 

IBI 6.451.393 75,2% 8.611.692 70,3% 
IAE 348.985 4,1% 469.426 3,8% 

IVTM 923.586 10,8% 1.556.245 12,7% 
IIVTNU 446.042 5,2% 1.057.627 8,6% 

ICIO 411.965 4,8% 547.209 4,5% 

TOTAL 8.581.971 100% 12.242.199 100% 
 
 
A continuación, examinamos el desglose por figuras tributarias. 

 
a) Impuesto de Bienes Inmuebles (IBI) 

Como se sabe, el IBI es un impuesto esencial para la Hacienda local por diversas razones, 

su base inmóvil impide la exportación fiscal, resulta claramente perceptible lo que 

favorece la  asignación de los recursos y responde tanto al principio de capacidad 

económica como al de beneficio al poderse interpretar como una tasa general por la 

prestación de servicios municipales cumpliendo además una función censal y 

manteniendo una estrecha relación con otras figuras impositivas de los distintos niveles 

de gobierno (central, autonómico y local)6. 

Lo cierto es que su recaudación está próxima a la mitad de los ingresos tributarios y a un 

tercio de los ingresos corrientes de los ayuntamientos en nuestro país. Su fortaleza es 

evidente y una de las causas de la saneada situación financiera de nuestros municipios. A 

pesar de la reciente y profunda crisis económica, su recaudación se ha más que duplicado 

gracias, sin duda, a la subida de tipos derivada del Real Decreto Ley 20/2011. 

Si descendemos a la comparación de ambos municipios, en el Cuadro 17 se puede 

observar que el impuesto tiene un mayor peso dentro de los ingresos fiscales en 

Villanueva de la Serena que en Don Benito (60,39% frente a 53,95%). Ese mayor peso 

de Villanueva se produce con relación al IBI urbano, el más relevante, al comparar las 

distintas categorías del IBI (95,12% frente al 91,97%) mientras que en Don Benito es más 

relevante la modalidad de rústica (7,69% frente al 4,46%). 

 
6 Para una revisión actualizada de esta figura, véase Suárez-Pandiello (2020). 
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Cuadro 17. Datos de recaudación de IBI por modalidades para cada municipio 
 

 Villanueva de la Serena Don Benito 
 Totales Peso relativo Totales Peso relativo 

IBI urbano 6.136.703 95,12% 7.920.391 91,97% 

IBI rústico 287.544 4,46% 662.587 7,69% 

BICEs 27.146 0,42% 28.714 0,33% 

Total 6.451.393 100,00% 8.611.692 100,00% 

Ingresos tributarios totales 10.683.145 60,39% 15.963.262 53,95% 

 
Si la comparación se hace en recaudación por habitante, ésta es superior en 

aproximadamente un 8% en Villanueva de la Serena (251 €) a la de Don Benito (232 €) 

debido a que también lo es el IBI de naturaleza urbana (239 € en Villanueva frente a 213 

€ en Don Benito) en un 11% aproximadamente. 
 
Como ya anticipamos, los municipios cuentan con una notable capacidad normativa que 

se manifiesta de manera fundamental en la posibilidad de establecer tipos diferenciados 

dentro de un máximo y un mínimo para cada categoría de inmuebles y de aumentar esos 

tipos en función de una serie de circunstancias y características del municipio (capitalidad 

autonómica o provincial, prestar más servicios de los legalmente exigidos, prestar 

transporte público de viajeros, etc.). Además, pueden establecer, en el caso del IBI 

urbano, tipos diferenciados según usos (excluido el residencial). 

La capacidad normativa de los municipios no se agota en el tipo impositivo, sino que 

también alcanza a las exenciones, bonificaciones y a un gravamen diferenciado para 

viviendas desocupadas. Al analizar el ejercicio efectivo de la capacidad normativa por los 

dos ayuntamientos, la conclusión fundamental es que los tipos de gravamen en ambos 

municipios son los mismos con independencia de la naturaleza urbana, rústica o de 

características especiales (BICES) de los bienes. El IBI urbano se sitúa en el 0,7%, en un 

nivel intermedio de la banda establecida entre el máximo de 1,1% y el mínimo del 0,4%. 

El rústico alcanza el 0,8%, próximo al tipo máximo legal del 0,9%. El tipo de los BICES, 

como sucede generalmente, es el máximo permitido del 1,3% y se aplica en la modalidad 

de fotovoltaicas7. 

 
7 Con una deuda tributaria muy parecida de 27.146 € en Villanueva y de 28.714 € en Don Benito. 
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Respecto a los tipos impositivos, la única diferencia es que Villanueva de la Serena utiliza 

la posibilidad de tipos diferenciados según usos en el caso del IBI urbano elevando el tipo 

del 0,7% al 1,1% para todos aquellos usos distintos del residencial. El efecto de tal 

diferenciación supone aproximadamente 606.379 € o un 11% de mayor recaudación para 

dicho municipio en la modalidad urbana8 y es una de las razones que justifica la superior 

recaudación por habitante de Villanueva de la Serena en esos bienes urbanos (como 

dijimos, un 11% superior a la de Don Benito). 

Si simulamos para Don Benito la aplicación de tipos diferenciados para usos no 

residenciales en las mismas condiciones que la aplica Villanueva de la Serena (es decir, 

un tipo especial del 1,1%, para los mismos usos y máximo número posible de inmuebles 

respetando la restricción legal del 10% de los de mayor valor catastral), el efecto sería un 

incremento de recaudación en ese ayuntamiento de 754.623 € o un 9% más en la 

recaudación por IBI urbano9. 

Con relación a la posibilidad de establecer exenciones y bonificaciones, los dos 

municipios aplican la exención por un mínimo de cuota tanto en urbana como en rústica, 

aunque los umbrales no coincidan. El umbral es más bajo en urbana en Villanueva de la 

Serena (3 € frente a 5 €) y en rústica en Don Benito (6 € frente a 10 €). Ambos municipios 

también bonifican la cuota para familias numerosas con pequeñas variaciones referidas a 

los importes de los valores catastrales de la vivienda habitual a los que resulta aplicable, 

como se puede apreciar en el Cuadro 18. 

 
Cuadro 18. Bonificaciones por familia numerosa aplicadas en el IBI en cada municipio 

 

Villanueva de la Serena Don Benito 

 

Valor catastral 
Familia 

numerosa 
(categoría 
general) 

Familia 
numerosa 
(categoría 
especial) 

 

Valor catastral 
Familia 

numerosa 
(categoría 
general) 

Familia 
numerosa 
(categoría 
especial) 

Hasta 
30.000€ 50% 75% Hasta 

37.000€ 50%  

De 30.001€ a 
55.000€ 30% 55% De 37.001€ a 

55.000€ 30%  

Más de 
55.000€ Sin bonificación Inferior a 

50.000€ 
 50% 

   De 50.001€ a 
75.000€ 

 30% 
 
 

 
8 Diferencia entre 1,1 y 0,7 por la base liquidable correspondiente a esos bienes (151.594.454 €). 
9 Diferencia entre 1,1 y 0,7 por la base liquidable correspondiente a esos bienes (188.655.862 €). 
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La única diferencia en este elemento tributario es la bonificación contemplada por Don 

Benito del 30% de la cuota en aquellos casos en los que los bienes inmuebles instalen 

sistemas de aprovechamiento térmico o eléctrico de energía solar con un efecto 

despreciable sobre la recaudación de aquel municipio de 146 € en total. En todo caso, el 

efecto recaudatorio del conjunto de estas exenciones y bonificaciones en el impuesto es 

ciertamente reducido, 10.464 € en Villanueva y 13.382 € en Don Benito; inferior a 50 

céntimos de € por habitante en ambas localidades. 

Un resumen de todo lo dicho anteriormente respecto al IBI urbano es que su tipo efectivo, 

entendido como porcentaje entre la recaudación y las bases liquidables es algo superior 

en Villanueva de la Serena (0,680%) al de Don Benito (0,658%). Como anticipamos, la 

modalidad rústica del IBI tiene una mayor importancia en Don Benito que en Villanueva 

de la Serena. Supone un 7,7% de la recaudación por IBI en Don Benito frente al 4,5% en 

Villanueva. En términos por habitante es un 37% superior (17,83 € y 11,2 € 

respectivamente). La razón, al ser los tipos impositivos idénticos en ambas localidades, 

está en la mayor capacidad fiscal de Don Benito cuya base fiscal es un 47% superior a la 

de Villanueva en términos per cápita. 

Como resumen del análisis comparado de esta figura podemos concluir que el mayor peso 

del IBI de Villanueva de la Serena en recaudación por habitante (un 8% superior) se debe 

al de naturaleza urbana (un 11% superior) que supone más del 90% en la recaudación del 

IBI en ambos municipios ya que los tipos impositivos legales son idénticos y el efecto del 

conjunto de bonificaciones no es significativo. Por su parte, la mayor recaudación relativa 

en Villanueva de la Serena del IBI urbano tiene un doble origen, por una parte, una mayor 

capacidad fiscal por habitante (superior en Villanueva un 9% a la de Don Benito), por 

otra a la existencia de tipos diferenciados según usos en Villanueva de la Serena que 

elevan su recaudación en cerca de un 11%. Por último, El IBI rústico, mucho menos 

importante que el urbano, muestra en el caso de Don Benito una mayor capacidad fiscal 

que en Villanueva de la Serena que se refleja, dada la igualdad de tipos impositivos en 

ambos municipios, en una recaudación por habitante muy superior (del 37%). 
 
b) Impuesto de Actividades Económicas (IAE) 

 
El IAE es un impuesto de exacción obligatoria cuya capacidad recaudatoria se vio 

notablemente reducida con la reforma de 2002 en la que quedaron exentos más del 90% 

de los contribuyentes limitándose en la actualidad su exigencia efectiva a las sociedades 
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de un determinado tamaño (cifra de negocio no inferior al millón de euros). A pesar de 

las compensaciones, no cabe duda de que los municipios vieron reducida su autonomía 

tributaria al sustituir un impuesto por una transferencia10. 

En la actualidad y de modo general, la capacidad tributaria municipal se ha visto reducida 

a dos ámbitos. En primer lugar, la fijación de un coeficiente de situación en función de 

las características de las calles lo que permite al municipio modular la intensidad del 

gravamen respetando una serie de condiciones11. En segundo lugar, el establecimiento de 

diversas bonificaciones que, en ningún caso, pueden superar el 50% de la cuota tributaria 

y que contemplan situaciones diversas que van desde inicio de actividades cinco años 

después del plazo de exención obligatoria de dos años por inicio de actividad, hasta el 

fomento del empleo indefinido pasando, entre otros, por aprovechamientos energéticos o 

la realización de actividades industriales en zonas alejadas de los núcleos de situación. 

Si se compara el ejercicio de la capacidad normativa por parte de los dos municipios la 

única diferencia aparece en el mencionado coeficiente de situación ya que ninguno de los 

municipios contempla en sus ordenanzas fiscales la aplicación de las referidas 

bonificaciones potestativas. En cuanto al coeficiente de situación, en el Cuadro 19 se 

muestra que ambos municipios establecen cuatro categorías de calles, si bien la 

asignación de los valores es muy diferente en ambos municipios. Villanueva de la Serena 

fija un coeficiente muy elevado para la de primera categoría (3,4), próximo al máximo 

permitido (3,8) y que casi dobla al establecido por Don Benito (1,8), mientras que para el 

resto de categorías fija coeficientes inferiores a los de Don Benito, aunque las diferencias 

existentes no sean tan acusadas como la que existe para las calles de primera categoría. 

Hemos aproximado la capacidad fiscal comparada en este impuesto a partir de las cuotas 

ponderadas por habitante para ambos municipios12. Dicha capacidad es ligeramente 

superior (un 7%; 45 € frente a 42 €) en Villanueva de la Serena que en Don Benito. La 

recaudación por habitante de este impuesto es también superior (alrededor de un 7%) en 

Villanueva de la Serena con relación a la de Don Benito. 
 

 
10 Para un análisis actualizado del impuesto y su posible reforma véase Pedraja y Suárez Pandiello (2018). 
11 El coeficiente no puede ser inferior a 0,4 ni superior a 3,8. El número de categorías no inferior a dos ni 
superior a nueve con una diferencia mínima entre categorías de 0,1. 
12 Las calculamos a partir de los datos del recargo provincial (dividiendo a este último por 0,3 ya que el recargo 
provincial de la Diputación Provincial de Badajoz asciende al 30%). 



52  

Cuadro 19. Coeficientes de situación aplicados en el IAE por categorías de calles en 

cada municipio 

 Villanueva de la Serena Don Benito 

1ª Categoría 3,40 1,8 
2ª Categoría 1,19 1,5 
3ª Categoría 1,09 1,3 
4ª Categoría 0,85 1,0 

 

Como resumen del análisis comparado de esta figura concluimos que la mayor 

recaudación por habitante en Villanueva de la Serena (7%) refleja la diferencia en 

capacidad, ya que la cuota ponderada por habitante muestra esa misma diferencia entre 

ambos municipios. Cabe deducir por tanto que las diferencias en coeficientes de situación 

por categorías de categorías de calles entre ambos municipios acaban compensándose. 
 
c) Impuesto de Vehículos de Tracción Mecánica (IVTM) 

 
Se trata del tercer impuesto de exacción obligatoria para la hacienda municipal y el 

segundo impuesto por su importancia recaudatoria en ambos municipios. Su justificación 

más convincente, al margen de que pudiera asociarse al principio de capacidad de pago 

por ser su objeto un elemento patrimonial, es la de recuperar los costes del tráfico 

municipal y los gastos que ello conlleva para el consistorio por lo que puede asociarse al 

principio del beneficio. Por su configuración, también puede asociarse a las 

compensaciones de las externalidades negativas derivadas de la contaminación 

atmosférica. 

La capacidad normativa de los municipios se manifiesta tanto por la posibilidad de aplicar 

coeficientes de incremento sobre la cuota de tarifa con un máximo de 2, como en la 

aplicación de bonificaciones sobre la cuota de tipo medioambiental (de hasta el 75%) 

según las características del carburante y el motor e incluso, de hasta el 100% para los 

vehículos más antiguas (de más de 25 años) lo que resulta contradictorio con su posible 

diseño medioambiental. 

Los dos municipios aplican el mismo coeficiente de incremento que asciende al 1,3. Es 

decir, dos contribuyentes residentes cada uno de ellos en municipios distintos titulares de 

un vehículo cuyos caballos fiscales, cilindrada, carga útil o número de plazas sean iguales 

pagarán una misma cuota tributaria sin tener en cuenta las posibles bonificaciones 
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señaladas anteriormente. En cuanto a las bonificaciones, Villanueva la aplica según las 

características del motor; del 75% para los vehículos eléctricos y del 50% para los 

híbridos aunque su incidencia recaudatoria es nula en la actualidad. Ambos, sin embargo, 

aplican la correspondiente a los vehículos más antiguos siendo más generosa en el caso 

de Don Benito que llega al 100% que en Villanueva que se queda en el 50%. Su efecto 

recaudatorio es muy diferente en el caso de Don Benito y no solo por su mayor porcentaje 

sino también porque se aplica a un número de vehículos muy superior (1.022 frente a 

347). Lo anterior hace que las bonificaciones en Don Benito supongan un 3,5% de la 

cuota íntegra mientras que en Villanueva no lleguen al 1% (0,8%). En consecuencia, el 

tipo efectivo (entendido como cociente entre la cuota líquida y la íntegra) de Villanueva 

es del 0,9% mientras que en Don Benito sea del 0,85%. 

Como resumen del análisis comparado de esta figura Don Benito muestra una mayor 

capacidad en este impuesto ya que ambos municipios aplican el mismo coeficiente de 

incremento de cuota de tarifa (1,3) y la única diferencia está en el alcance de la 

bonificación para vehículos más antiguos (tanto en beneficiarios como en porcentaje de 

bonificación) en ese municipio y, a pesar de ello, su recaudación por habitante es un 17% 

superior a la de Villanueva de la Serena. 
 
d) Impuesto sobre Construcciones Instalaciones y Obras (ICIO) 

 
Se trata de un impuesto de exacción voluntaria que grava la realización en el municipio 

de construcciones, instalaciones y obras, compatible con las licencias urbanísticas, muy 

criticado en el ámbito académico y sin antecedentes en la Hacienda local. Ambos 

municipios lo tienen establecido, aunque a diferencia de lo que ocurre en el resto de los 

impuestos y la mayoría de las tasas, no tienen delegada su gestión en el OAR (excepto en 

vía ejecutiva). 

El posible ejercicio de la capacidad normativa municipal en este impuesto se refiere, 

como suele ser habitual en el cuadro impositivo municipal, a la posibilidad de establecer 

el tipo impositivo, respetando el límite del 4%, y de aplicar bonificaciones en distintos 

casos (obras de interés cultural, histórico y social; incorporación de aprovechamiento de 

energía solar; viviendas de protección oficial; etc.) y con distintos porcentajes (entre el 

50% y el 95% según esos casos). 

Villanueva de la Serena tiene establecido el tipo máximo del 4% mientras que Don Benito 

lo sitúa en un 3,2%, es decir, aquel es un 25% superior a este último. En cuanto a las 
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bonificaciones, la información mostrada en el Cuadro 20 permite apreciar que el 

municipio de Villanueva de la Serena tiene tres establecidas (incluso alguna no 

contemplada en el TRLRHL, como la relativa a viviendas auto promovidas beneficiarias 

de ayudas de la Comunidad Autónoma de Extremadura del 50%) mientras que Don 

Benito solo regula en su ordenanza fiscal la correspondiente a aquellas construcciones, 

instalaciones u obras declaradas de especial interés cultural, histórico y social a la que 

aplica el máximo legal del 95%. 

Cuadro 20. Bonificaciones aplicadas en el ICIO en cada municipio 
 

 Villanueva de la Serena Don Benito 
Construcciones, instalaciones u obras que sean 

declaradas de especial interés o utilidad 
municipal por concurrir circunstancias sociales, 
culturales, histórico artísticas o de fomento del 

empleo que justifiquen tal declaración 

  
 

95% 

Construcciones, instalaciones u obras 
vinculadas a los planes de fomento de las 
inversiones privadas en infraestructuras 

 
25% 

 

Construcciones, instalaciones u obras que 
favorezcan las condiciones de acceso y 

habitabilidad de los discapacitados 

 
90% 

 

Construcciones, instalaciones y obras, 
referentes a viviendas auto promovidas 
beneficiarias de ayudas de la Comunidad 

Autónoma de Extremadura para la 
autopromoción de viviendas en el marco de un 

Plan Regional 

 
 

50% 

 

 
El efecto conjunto de un mayor tipo impositivo y una más generosa política de 

bonificaciones por parte de Villanueva de la Serena aproxima la recaudación de ese 

municipio al de Don Benito en términos por habitante, un 8% superior de aquel con 

respecto a este último. 
 
e) Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana 

(IIVTNU) 

Conocido popularmente como Impuesto de Plusvalías, es también, como el anterior, de 

carácter voluntario, aunque ambos municipios lo tienen establecido en sus 

correspondientes ordenanzas fiscales. Pretende gravar, como puede deducirse por su 

denominación, el aumento de valor que experimentan los terrenos de naturaleza urbana 

aunque su actual regulación no permite alcanzar ese objetivo. Ello ha provocado dos 
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recientes sentencias del Tribunal Constitucional (STC 59/2017, de 11 de mayo, y STC 

1020/2019, de 31 de octubre) declarando inconstitucional algunas situaciones y efectos 

que urgen aún más su necesaria reforma13. En todo caso, a juzgar por las cifras de 

recaudación, ocupa el tercer lugar en el conjunto de los cinco impuestos del cuadro 

impositivo municipal. 

El ámbito de la capacidad normativa de los municipios según su regulación legal actual 

se circunscribe a la fijación de una serie de porcentajes aplicados sobre el valor catastral 

del terreno para la obtención de la base imponible en función del periodo (años) 

transcurrido en la transmisión respetando unos máximos legales (3,7 hasta 5 años; 3,5 

hasta 10 años; 3,2 hasta 15 años y 3 hasta 20 años). Asimismo, los ayuntamientos pueden 

modificar el tipo impositivo siempre que no supere el 30%. Por último, también pueden 

aplicar algunas bonificaciones. 

El ejercicio de tal capacidad normativa por parte de los municipios en estos tres ámbitos 

es idéntico. Es decir, coinciden tanto los coeficientes para los distintos periodos (Cuadro 

21), como el tipo de gravamen aplicado (Cuadro 22), que varía según el período, e incluso 

el porcentaje (25%) de la única bonificación contemplada en sus ordenanzas fiscales para 

el caso de transmisiones de terrenos realizadas a título lucrativo por causa de muerte a 

favor de los familiares más próximos. 
 

Cuadro 21. Coeficientes aplicados en el IIVTNU en cada municipio 
 

 Villanueva de la Serena Don Benito 

Período 1 a 5 años 3,20 3,20 
Período hasta 10 años 2,89 2,89 
Período hasta 15 años 2,79 2,79 
Período hasta 20 años 2,50 2,50 

 
 
 
 
 
 
 

 
13 Para un análisis de los problemas de esta figura, véase Pedraja (2019). 
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Cuadro 22. Tipos de gravamen aplicados en el IIVTNU en cada municipio 
 

 Villanueva de la Serena Don Benito 

Período 1 a 5 años 30% 30% 
Período hasta 10 años 29% 29% 
Período hasta 15 años 28% 28% 
Período hasta 20 años 25% 25% 

 
De lo anterior deducimos que la diferencia en recaudación por habitante entre ambos 

municipios, favorable a Don Benito con 28 € frente a los 17 € de Villanueva (un 64% más 

que en este último municipio), responde principalmente a una mayor capacidad relativa 

de Don Benito, y ello a pesar de que este municipio tenga una mayor pérdida de 

recaudación como consecuencia de la mencionada bonificación que Villanueva de la 

Serena (un 2,13% frente a un 0,26%). 

Como resumen del análisis comparado de esta figura podemos decir que al coincidir 

totalmente el ejercicio efectivo de la capacidad normativa en este impuesto por parte de 

ambos municipios, la mayor recaudación de Don Benito por habitante tiene su origen en 

su mayor capacidad relativa y ello a pesar de que las el efecto de la única bonificación 

fiscal existente es más relevante (número de contribuyentes afectados y pérdida de 

recaudación) en Don Benito que en Villanueva de la Serena. 
 
3.3 Las cargas sobre los usuarios 

 
El Cuadro 23 ofrece el desglose en euros del capítulo 3 del presupuesto de ingresos en 

los municipios de la muestra (Tasas y otros ingresos), en el que se incluyen 

mayoritariamente las cargas directas sobre los usuarios, esto es, la aplicación del principio 

del   beneficio   mediante   tasas   (cuatro   primeras   columnas),   precios   públicos   y 

contribuciones especiales, además de otros ingresos más residuales como son los 

derivados de sanciones, ventas o recaudaciones extemporáneas o apremiadas. Como 

siempre, los cuadros siguientes (Cuadros 24 y 25) muestran la estructura porcentual de 

estos ingresos y sus estadísticas descriptivas de referencia. 
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Cuadro 23. Cargas sobre los usuarios (2019) (€) 
 
 
 
 
 
 

Alcalá la Real 1.161.799,86 833.755,72 106.654,56 734.503,63 696.139,76  338.628,54 
Alcantarilla 2.260.430,57 168.072,24 295.620,72 749.269,05 281.289,46  974.551,32 
Alcázar de San Juan 1.489.675,55 944.027,36 260.641,61 984.389,21 96.899,74 - 759.917,06 
Alcoy/Alcoi 3.750.490,94 116.481,07 147.675,92 1.233.596,03 1.488.801,39  1.865.744,42 
Alhama de Murcia 1.079.518,74  200.298,12 648.522,05 759.887,64 15.804,21 939.208,96 
Alhaurín el Grande 3.487.992,91 427.545,81 231.813,97 611.128,62 3.780,00 60.709,31 535.293,97 
Almoradí 554.639,72 256.744,68 87.818,96 539.928,65 33.546,58  243.623,91 
Andújar 4.871.583,57 149.345,56 242.832,15 1.308.549,82 121.580,62 226.707,30 704.346,59 
Antequera 123.414,74  301.821,98 1.134.773,77 254.210,20  931.167,13 
Aranda de Duero 2.279.488,29  307.456,98 1.745.812,87 850.105,71 167.447,34 1.217.102,69 
Aranjuez 964.071,14 1.013.505,67 388.602,84 1.983.941,01 38.753,19  1.659.933,65 
Armilla 1.951.331,40 111.760,59 260.372,65 949.498,46 34.196,54  335.581,31 
Arroyo de la Encomienda 538.539,66  164.987,87 502.573,80 345.644,10  3.439.888,15 
Aspe 2.578.502,56 482.983,20 171.531,07 716.244,19 18.787,24  370.534,92 
Azuqueca de Henares 2.545.703,79 2.736,89 576.684,25 1.222.970,67 824.197,03  845.083,23 
Baza 2.322.565,47 63.001,61 170.386,75 730.428,98 8.318,00  641.825,93 
Cabra 2.377.445,49  55.836,46 469.342,82 319.890,83  688.902,40 
Calahorra 816.596,49 575.197,72 155.545,09 700.515,12 475.542,95  615.774,73 
Calatayud 1.076.723,82 677.764,26 296.940,70 669.383,39 1.136.726,89  426.027,06 
Camargo 3.636.145,47 1.540,00 562.660,36 984.748,43 712.158,15  612.507,34 
Caravaca de la Cruz 1.675.320,39 311.152,54 143.180,40 720.503,35 84.147,17  401.878,68 
Carmona 1.768.998,68 346.086,32 1.417.664,08 472.420,92 113.586,11  1.926.516,27 
Cártama 2.279.890,46 265.006,13 199.769,57 575.659,19 71.544,06  613.354,74 
Cieza 1.514.167,96 362.064,99 219.649,85 768.904,39 94.118,91  1.283.934,32 
Coín 2.845.682,52  274.932,54 637.015,58 573.690,68  804.453,32 
Coria del Río 2.256.293,65 244.716,92 142.633,87 728.798,05 19.996,45  546.087,82 
Don Benito 2.848.419,19 625.025,50 95.700,22 710.340,96 110.227,60  1.475.308,62 
Écija 1.231.748,81  293.429,21 911.875,80 114.273,18 - 2.617.825,70 
Hellín 839.332,97 178.208,22 97.990,07 609.442,87 217.009,65 - 424.381,20 
Ibi 1.231.516,07 283.511,70 124.614,72 686.291,19 46.947,18  736.299,12 
Igualada 3.113.529,94 1.445.963,01 425.115,05 1.848.612,37 77.577,89 - 1.653.753,64 
Illescas 772.994,00 494.979,45 2.287.822,18 799.711,08 854.099,23  944.921,60 
Jumilla 920.060,93 232.014,52 180.265,13 1.077.988,85 238.532,29  853.026,96 
Laguna de Duero 1.423.593,85 5.070,37 50.474,20 505.617,80 405.505,48 - - 

465.500,52 
Lalín 2.110.617,99 77.708,34 86.246,39 431.722,34 624.740,49 258.330,10 
Langreo 2.325.802,96 - 468.260,20 942.893,05 634.995,28 897.312,86 
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Linares 2.564.658,00 396.767,13 398.144,58 1.543.399,28 55.916,99  674.136,63 
Loja 1.486.050,48 250.400,12 240.810,98 457.650,77 201.168,05 - 554.083,92 
Lucena 3.747.335,73 188.064,71 356.642,44 1.279.426,11 870.712,94  1.080.179,24 
Mairena del Alcor 1.052.994,80 314.988,04 96.909,73 404.421,68 265.884,03  193.621,21 
Manlleu 1.384.696,73 641.579,23 123.236,76 555.264,21 176.229,31  619.158,13 
Martos 3.739.069,93 343.348,25 469.200,96 715.828,44 140.593,14 49.310,06 470.190,36 
Medina del Campo 698.730,74 5.352,00 124.746,91 691.854,39 799.879,22  377.802,89 
Mieres 5.181.085,91 257.776,88 435.085,09 1.470.596,14 1.792.722,99  847.478,63 
Miranda de Ebro 4.777.160,95 407.923,39 245.343,44 1.839.540,83 614.133,37 163.304,04 958.906,07 
Montilla 1.230.645,87 48.638,85 56.385,18 467.089,22 545.768,33  324.865,57 
Novelda 1.059.237,99 161.685,78 313.760,00 964.006,35 17.330,11  550.562,24 
Olot 3.717.677,06  104.876,23 1.369.554,72 984.850,19 - 

49.023,68 1.433.276,85 
Ontinyent 1.758.390,33 155.890,98 792.184,25 1.009.401,32 99.965,66  749.268,87 
Palacios y Villafranca (Los) 2.366.350,87 89.625,05 714.671,85 908.376,69 236.502,29  624.487,90 
Palma del Río 3.038.886,96 189.753,69 159.957,43 356.096,24 75.045,37 - 1.197.493,07 
Petrer 1.397.402,13 349.999,16 393.901,92 640.384,39 31.114,05  426.326,13 
Plasencia 6.568.807,32 637.039,38 123.445,39 1.018.947,93 32.089,29  876.526,61 
Ponferrada 466.383,25 955.760,20 328.831,15 1.065.411,52 1.121.921,25 - 1.435.931,96 
Priego de Córdoba 82.284,61 42.117,53 120.178,12 478.790,92 126.409,60  642.991,40 
Puente Genil 2.191.801,39 45.400,77 135.634,86 725.471,13 96.584,37  563.856,23 
Puertollano 928.870,65 1.324.204,22 152.852,61 3.368.411,72 28.709,00  1.579.301,23 
Requena 684.675,54 65.821,13 413.095,15 657.144,67 142.486,49  460.413,88 
San Andrés del Rabanedo 806.484,67 306.146,10 84.961,17 528.609,50 267.053,46  290.474,82 
Tomelloso 4.288.927,62 768.383,09 43.353,21 1.083.406,70 676.151,16  1.386.658,60 
Torrelavega 2.847.418,06 704.856,03 485.498,91 1.278.994,39 2.514.129,00 54.338,19 3.326.289,14 
Totana 4.710.362,45 100.664,79 256.039,70 604.912,12 192.099,77  703.897,38 
Úbeda 2.260.964,28 294.887,24 685.816,81 763.520,47 659.588,61 120.539,46 646.134,70 
Utrera 2.593.233,48 46.160,48 324.480,53 1.017.632,81 144.642,11  2.144.690,75 
Valdepeñas 2.096.672,61 737.636,25 279.451,68 791.197,91 259.545,72 - 647.125,63 
Vic 5.618.330,51 160.760,62 425.363,14 2.127.741,16 900.551,87 - 1.749.698,08 
Villanueva de la Serena 1.317.874,16  101.417,62 613.812,78 333.043,87  1.903.643,74 
Villarrobledo 2.978.317,88 401.922,65 46.657,50 660.524,38 279.767,59  934.445,83 
Villena 854.441,40 461.284,78 179.736,07 1.017.135,86 180.165,56  684.205,39 
Yecla 1.422.012,30 2.528,40 168.515,43 1.021.134,54 981.634,07 - 1.063.177,72 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
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Cuadro 24. Cargas sobre los usuarios (2019) (%) 
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Alcalá la Real 30,01 21,54 2,75 18,97 17,98 - 8,75 
Alcantarilla 47,80 3,55 6,25 15,84 5,95 - 20,61 
Alcázar de San Juan 32,84 20,81 5,75 21,70 2,14 - 16,75 
Alcoy/Alcoi 43,60 1,35 1,72 14,34 17,31 - 21,69 
Alhama de Murcia 29,63 - 5,50 17,80 20,86 0,43 25,78 
Alhaurín el Grande 65,10 7,98 4,33 11,41 0,07 1,13 9,99 
Almoradí 32,32 14,96 5,12 31,46 1,95 - 14,19 
Andújar 63,89 1,96 3,18 17,16 1,59 2,97 9,24 
Antequera 4,50 - 10,99 41,33 9,26 - 33,92 
Aranda de Duero 34,71 - 4,68 26,58 12,94 2,55 18,53 
Aranjuez 15,94 16,76 6,42 32,80 0,64 - 27,44 
Armilla 53,57 3,07 7,15 26,07 0,94 - 9,21 
Arroyo de la Encomienda 10,79 - 3,31 10,07 6,92 - 68,91 
Aspe 59,43 11,13 3,95 16,51 0,43 - 8,54 
Azuqueca de Henares 42,31 0,05 9,58 20,32 13,70 - 14,04 
Baza 59,00 1,60 4,33 18,56 0,21 - 16,30 
Cabra 60,78 - 1,43 12,00 8,18 - 17,61 
Calahorra 24,46 17,23 4,66 20,98 14,24 - 18,44 
Calatayud 25,14 15,82 6,93 15,63 26,54 - 9,95 
Camargo 55,86 0,02 8,64 15,13 10,94 - 9,41 
Caravaca de la Cruz 50,22 9,33 4,29 21,60 2,52 - 12,05 
Carmona 29,26 5,72 23,45 7,81 1,88 - 31,87 
Cártama 56,92 6,62 4,99 14,37 1,79 - 15,31 
Cieza 35,69 8,53 5,18 18,12 2,22 - 30,26 
Coín 55,41 - 5,35 12,40 11,17 - 15,66 
Coria del Río 57,29 6,21 3,62 18,50 0,51 - 13,87 
Don Benito 48,57 10,66 1,63 12,11 1,88 - 25,15 
Écija 23,83 - 5,68 17,64 2,21 - 50,64 
Hellín 35,47 7,53 4,14 25,75 9,17 - 17,93 
Ibi 39,61 9,12 4,01 22,07 1,51 - 23,68 
Igualada 36,35 16,88 4,96 21,58 0,91 - 19,31 
Illescas 12,56 8,04 37,17 12,99 13,88 - 15,35 
Jumilla 26,27 6,63 5,15 30,78 6,81 - 24,36 
Laguna de Duero 73,96 0,26 2,62 26,27 21,07 - - 

24,18 
Lalín 58,80 2,16 2,40 12,03 17,41 - 7,20 
Langreo 44,14 - 8,89 17,89 12,05 - 17,03 
Linares 45,53 7,04 7,07 27,40 0,99 - 11,97 
Loja 46,58 7,85 7,55 14,35 6,31 - 17,37 
Lucena 49,82 2,50 4,74 17,01 11,57 - 14,36 
Mairena del Alcor 45,22 13,53 4,16 17,37 11,42 - 8,31 
Manlleu 39,56 18,33 3,52 15,86 5,03 - 17,69 
Martos 63,08 5,79 7,92 12,08 2,37 0,83 7,93 
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Medina del Campo 25,89 0,20 4,62 25,64 29,64 - 14,00 
Mieres 51,89 2,58 4,36 14,73 17,95 - 8,49 
Miranda de Ebro 53,04 4,53 2,72 20,43 6,82 1,81 10,65 
Montilla 46,03 1,82 2,11 17,47 20,41 - 12,15 
Novelda 34,54 5,27 10,23 31,44 0,57 - 17,95 
Olot 49,17 - 1,39 18,11 13,03 - 

0,65 18,96 
Ontinyent 38,52 3,41 17,35 22,11 2,19 - 16,41 
Palacios y Villafranca (Los) 47,90 1,81 14,47 18,39 4,79 - 12,64 
Palma del Río 60,57 3,78 3,19 7,10 1,50 - 23,87 
Petrer 43,14 10,81 12,16 19,77 0,96 - 13,16 
Plasencia 70,96 6,88 1,33 11,01 0,35 - 9,47 
Ponferrada 8,68 17,78 6,12 19,82 20,88 - 26,72 
Priego de Córdoba 5,51 2,82 8,05 32,07 8,47 - 43,07 
Puente Genil 58,31 1,21 3,61 19,30 2,57 - 15,00 
Puertollano 12,58 17,94 2,07 45,63 0,39 - 21,39 
Requena 28,25 2,72 17,04 27,11 5,88 - 19,00 
San Andrés del Rabanedo 35,31 13,41 3,72 23,15 11,69 - 12,72 
Tomelloso 52,01 9,32 0,53 13,14 8,20 - 16,81 
Torrelavega 25,40 6,29 4,33 11,41 22,42 0,48 29,67 
Totana 71,72 1,53 3,90 9,21 2,92 - 10,72 
Úbeda 41,63 5,43 12,63 14,06 12,14 2,22 11,90 
Utrera 41,35 0,74 5,17 16,23 2,31 - 34,20 
Valdepeñas 43,58 15,33 5,81 16,44 5,39 - 13,45 
Vic 51,16 1,46 3,87 19,37 8,20 - 15,93 
Villanueva de la Serena 30,87 - 2,38 14,38 7,80 - 44,58 
Villarrobledo 56,18 7,58 0,88 12,46 5,28 - 17,63 
Villena 25,30 13,66 5,32 30,12 5,34 - 20,26 
Yecla 30,52 0,05 3,62 21,92 21,07 - 22,82 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
 
 

Cuadro 25. Cargas sobre los usuarios (2019) (%) – Estadísticas Descriptivas 
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Media 41,51 6,41 6,12 19,32 8,09 0,17 18,37 
Desviación Estándar 0,36 15,19 0,61 2,08 2,18 - 9,95 
Coeficiente de Variación 0,87 236,85 9,97 10,78 26,98 - 54,16 
Máxímo 73,96 21,54 37,17 45,63 29,64 2,97 68,91 
Mínimo 4,50 - 0,53 7,10 0,07 -0,65 -24,18 
Mediana 43,36 5,35 4,67 18,00 6,13 - 16,58 
Don Benito 48,57 10,66 1,63 12,11 1,88 - 25,15 
Villanueva de la Serena 30,87 - 2,38 14,38 7,80 - 44,58 

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia.
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Las tasas por servicios públicos básicos son las más relevantes en este punto, 

constituyendo, en promedio, algo más del 40 por ciento del conjunto del capítulo 3. A 

ellas les siguen en importancia las tasas por utilización privativa del dominio público o 

sus aprovechamientos especiales (en torno al 20 por ciento) y ya muy lejos, los precios 

públicos (no llegan al 10 por ciento). Se observa además el declive hasta su práctica 

extinción de una figura tradicional en la historia de la hacienda local española como es la 

de las contribuciones especiales como instrumentos para financiar inversiones públicas. 

Sólo nueve de los setenta municipios de la muestra han hecho uso en 2019 de esta figura y 

en cuantías irrelevantes. 

En lo que respecta a nuestros municipios, como ya indicamos unas líneas más arriba, 

puede sorprender un poco el peso notable de la rúbrica de otros ingresos, debida a las 

razones ya expuestas. No obstante, hay que tener en cuenta que lo que estamos mostrando 

es una foto fija correspondiente a un año concreto en el que pueden darse circunstancias 

excepcionales y que, en todo caso, en la magnitud global de sus presupuestos estas cifras 

no resultan especialmente significativas. 

Hemos querido, con todo, identificar más en detalle cuáles son las principales tasas, las 

que aportan una cuantía más sustanciosa de las cargas sobre los usuarios. Este ejercicio 

de identificación lo realizamos en los Cuadros 26, 27 y 28, en los que incluimos además 

a título informativo una columna separada que informa de la recaudación obtenida por 

persecución de actos ilícitos y su peso relativo en comparación con las tasas. 

Como se puede apreciar en el Cuadro 28, la principal tasa por su poder recaudatorio es, 

con diferencia, la que grava la recogida de basuras, cuya recaudación supone, de media, 

casi el 40 por ciento del total de las tasas locales en 2019 de los municipios de la muestra. 

Bastante lejos quedan, en segundo lugar, las tasas por aprovechamientos especiales del 

dominio público cobradas a empresas de suministros que suponen un 9 por ciento del 

total. 

Con todo, es preciso matizar que la estructura de los ingresos obtenidos de estas fuentes 

depende críticamente de la forma de gestión de los servicios elegida por cada 

ayuntamiento y por ello cualquier conclusión que se pretenda obtener sobre la mera base 

de la observación de los datos debe ser tomada con cautela. A título de ejemplo, puede 

llamar la atención el escaso peso que aparentemente tienen las tasas recaudadas por un 

servicio básico de la relevancia del abastecimiento de agua, tasas que, según la 

información disponible, apenas se recaudan como tales en la mitad de los municipios de 
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la muestra. Si vamos a los datos concretos de nuestras dos localidades de referencia, 

observamos que en Don Benito aparece una recaudación de 211 mil euros por esta tasa, 

mientras que en Villanueva de la Serena la casilla aparece vacía. En ambos casos el 

servicio era prestado en 2019 en régimen de concesión administrativa por parte de la 

misma empresa (AQUANEX). Sin embargo, de acuerdo con las condiciones de la 

concesión, los ingresos relativos al pago de los usuarios por el servicio vienen 

contabilizados de forma diferente en ambos municipios. Así, en Don Benito, donde el 

ayuntamiento cobra un canon anual, a la empresa que incluye el abastecimiento de agua 

y el alcantarillado aparece explícitamente como tasa, mientras que en Villanueva de la 

Serena, donde el canon se cobró íntegramente en el momento inicial de la concesión, la 

tasa no tiene reflejo en los presupuestos anuales. 

Finalmente, en lo que respecta al ejercicio del poder sancionador por parte de los 

gobiernos locales, es este un asunto en el que existe una gran variabilidad. Tomando como 

referencia relativa las tasas, aunque obviamente, las multas no son en pureza cargas sobre 

el usuario de servicios, sino penalizaciones por actos ilícitos, el Cuadro 28 nos dice que 

éstas vienen a recaudar en media aproximadamente un 12 por ciento de lo que representa 

el conjunto de tasas. Sin embargo, como decimos, la variabilidad es muy alta, como se ve 

en la presencia de un coeficiente de variación del 125 por ciento y de un rango que va 

desde el municipio de Arroyo de la Encomienda donde las multas recaudan un monto 

equivalente al 82 por ciento de las tasas agrupadas y hasta seis municipios en los que este 

porcentaje está por debajo del 3 por ciento. El hecho de que la diferencia entre la media 

y la mediana supere los tres puntos, esto más de 25 por ciento de la media (11,89 de media 

y 8,74 de mediana) es otro dato que abunda en ese comportamiento deferencial de los 

gobiernos locales, el cual hace que en  términos absolutos haya cuatro municipios 

(Igualada, Utrera, Vic y el ya mencionado Arroyo de la Encomienda) cuya recaudación 

por multas se sitúe en el entorno del millón de euros en 2019, mientras que otros seis 

(Alcalá la Real, Aspe, Lalín, Almoradi, Ibi y Mairena de Alcor) se hayan quedado por 

debajo de los 100.000 euros. 

Si nos centramos en nuestros dos municipios, ambos presentan recaudaciones situadas 

en el entorno del 15 por ciento del conjunto de las tasas como referencia, con un importe 

absoluto un poco por encima de los 600.000 euros en Don Benito y de 330.000 en 

Villanueva de la Serena. 
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Cuadro 26. Principales tasas y multas (2019) (€) 
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Multas 

Alcalá la Real   1.054.019,84 162.090,71 294.058,79 77.828,51 
Alcantarilla   2.260.430,57 -  544.831,22 
Alcázar de San Juan   1.351.379,00 986,72 230.204,53 355.380,91 
Alcoy/Alcoi   3.526.496,10 303.051,01 582.477,33 853.052,19 
Alhama de Murcia 262.922,79  816.595,95 74.994,29 101.673,12 584.963,68 
Alhaurín el Grande 1.818.726,11 303.278,00 1.233.613,80 149.235,00 167.553,58 171.144,01 
Almoradí   554.639,72 110.242,95  71.880,64 
Andújar 1.818.761,75 291.737,15 1.950.850,98 279.485,26 527.407,98 565.970,21 
Antequera    388.869,27 435.742,44 315.754,39 
Aranda de Duero 2.275.762,74   184.969,63 669.067,45 680.771,80 
Aranjuez - 964.071,14 - 628.874,36 812.764,23 778.572,78 
Armilla   1.912.147,68  215.371,31 181.430,99 
Arroyo de la Encomienda   538.539,66 176.371,31 252.145,29 992.296,71 
Aspe 1.315.850,17 477.118,75 754.715,64 385.259,47 205.953,79 86.741,50 
Azuqueca de Henares 1.213.646,23 608.780,37 658.174,41 35.260,63 918.948,59 129.866,08 
Baza 639.203,89 729.079,44 899.291,28 92.573,69 171.995,04 312.708,91 
Cabra 673.151,34 649,51 891.715,07 125.959,72 218.841,78 109.154,59 
Calahorra   700.791,89 226.773,45 301.983,79 367.912,71 
Calatayud 2.536,61  1.013.583,15 59.079,93 255.654,63 214.571,03 
Camargo 1.475.544,74 406.016,24 1.632.620,74 43.691,66 869.379,02 127.674,60 
Caravaca de la Cruz - 34.601,49 1.618.898,98 220.808,74 268.106,05 169.199,63 
Carmona   1.720.579,03 68.977,75 293.710,01 173.915,76 
Cártama 10,00  2.279.880,46 137.467,90 248.590,24 177.053,14 
Cieza   1.514.167,96 139.434,56 327.929,44 694.918,55 
Coín 1.089.754,63 398.176,44 1.256.332,06 82.786,64  315.484,90 
Coria del Río   2.256.293,65 246.935,73 253.554,23 218.534,10 
Don Benito 211.295,99 509.972,02 2.011.142,72 205.595,01 323.808,30 608.456,18 
Écija   1.046.623,82 166.456,81 367.507,70 264.863,49 
Hellín   756.738,47 103.030,26 285.965,64 139.180,90 
Ibi  243.416,72 850.471,68 125.931,04 397.439,30 94.407,28 
Igualada   2.786.565,53 906.573,77 592.098,19 1.058.926,97 
Illescas 62.412,62  709.781,38 68.098,69 481.635,69 451.451,45 
Jumilla 896,20 177,22 862.469,49 134.641,86 290.475,03 373.436,38 
Laguna de Duero 1.379.933,93  107,82 194.016,35  126.869,54 
Lalín 631.069,31 472.488,37 1.007.060,31 89.067,70  71.754,00 
Langreo   2.035.305,74 119.710,48  380.844,78 
Linares   2.538.682,48 542.043,85 540.298,44 202.627,61 
Loja   1.383.780,84 72.818,36 285.471,82 174.968,00 
Lucena 2.744.232,09 1.003.103,64  398.446,00  294.658,28 
Mairena del Alcor   1.032.058,22 89.322,64  93.598,49 
Manlleu 81.999,80  1.275.908,82 148.233,63 247.645,87 332.307,07 
Martos 1.641.482,02 336.893,57 1.760.671,54 86.294,39 359.227,97 311.809,51 
Medina del Campo   698.730,74 63.375,17 338.976,03 223.962,73 
Mieres 1.834.301,75 707.587,06 2.324.683,73 266.020,52  393.505,65 
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Miranda de Ebro 1.650.784,02 1.576.373,19 1.434.665,47 421.149,85 650.817,66 567.123,33 
Montilla 81.050,99  1.029.924,08 140.326,11  168.230,50 
Novelda   989.924,51 405.081,89  347.475,86 
Olot 17.645,00 300.865,69 3.240.841,99 621.826,74 441.266,94 636.886,40 
Ontinyent 441.237,51 314.663,38 874.411,14 210.300,50 289.768,63 305.796,43 
Palacios y Villafranca (Los)   2.158.766,81 340.961,26  372.006,93 
Palma del Río 1.096.052,81 720.915,57 1.157.031,55 90.542,58 193.121,60 163.998,34 
Petrer   1.313.096,04 252.098,00 280.015,88 190.800,08 
Plasencia 1.843.799,67 1.850.977,50 2.612.022,68 200.776,48 252.639,42 364.612,39 
Ponferrada   131.561,62 141.357,12 690.960,77 772.747,44 
Priego de Córdoba    105.371,54  421.495,81 
Puente Genil   1.467.066,27 254.895,60 270.147,29 121.629,27 
Puertollano 5.826,10  923.044,55 458.334,83 2.430.760,66 923.410,42 
Requena   584.182,79 124.097,80 348.530,31 183.370,80 
San Andrés del Rabanedo   806.484,67 231.123,82 197.484,73 36.609,34 
Tomelloso 1.117.798,98 1.680.814,93 1.490.313,71 281.107,21 622.150,47 623.013,07 
Torrelavega   2.785.043,49 221.077,70  532.326,76 
Totana 2.482.926,47 315.755,32 1.911.680,66 77.968,80  502.545,99 
Úbeda 16.171,99  1.902.245,88 166.311,95 274.643,97 267.918,64 
Utrera   2.273.811,98 293.084,67 56.692,04 1.247.158,64 
Valdepeñas 2.100,00 - 465.751,34 11.914,71 345.971,48 246.220,69 
Vic  1.799.235,95 3.718.939,72 495.268,05 864.798,94 1.312.343,33 
Villanueva de la Serena   1.284.576,29 100.118,74 276.861,83 329.355,92 
Villarrobledo 580.385,69  995.384,88 74.698,35 279.818,21 163.875,24 
Villena   854.441,40 251.411,97  353.792,46 
Yecla   1.422.012,30 455.621,05 373.162,31 625.187,88 

Fuente: Ministerio de Hacienda 



65  

Cuadro 27. Principales tasas y multas (2019) (%) 
 

 
 

Municipio 
 

300 
Abastecimiento 

de Agua 

 

301 
Alcantarillado 

 
302 

Recogida de 
Basuras 

 
331 

Entradas de 
Vehículos 

332 
Aprovechamientos 

Especiales 
Empresas de 
Suministros 

 

391 
Multas 

Alcalá la Real - - 37,16 5,71 10,37 2,74 
Alcantarilla - - 65,08 - - 15,69 
Alcázar de San Juan - - 36,73 0,03 6,26 9,66 
Alcoy/Alcoi - - 67,19 5,77 11,10 16,25 
Alhama de Murcia 13,63 - 42,35 3,89 5,27 30,34 
Alhaurín el Grande 38,22 6,37 25,92 3,14 3,52 3,60 
Almoradí - - 38,54 7,66 - 4,99 
Andújar 27,67 4,44 29,68 4,25 8,02 8,61 
Antequera - - - 24,93 27,93 20,24 
Aranda de Duero 52,52 - - 4,27 15,44 15,71 
Aranjuez - 22,16 - 14,46 18,68 17,90 
Armilla - - 58,42 - 6,58 5,54 
Arroyo de la Encomienda - - 44,65 14,62 20,91 82,27 
Aspe 33,32 12,08 19,11 9,76 5,21 2,20 
Azuqueca de Henares 27,91 14,00 15,14 0,81 21,13 2,99 
Baza 19,45 22,18 27,36 2,82 5,23 9,52 
Cabra 23,19 0,02 30,72 4,34 7,54 3,76 
Calahorra - - 31,18 10,09 13,43 16,37 
Calatayud 0,09 - 37,25 2,17 9,40 7,89 
Camargo 28,46 7,83 31,49 0,84 16,77 2,46 
Caravaca de la Cruz - 1,21 56,80 7,75 9,41 5,94 
Carmona - - 42,96 1,72 7,33 4,34 
Cártama 0,00 - 68,66 4,14 7,49 5,33 
Cieza - - 52,85 4,87 11,45 24,26 
Coín 29,00 10,60 33,43 2,20 - 8,40 
Coria del Río - - 66,90 7,32 7,52 6,48 
Don Benito 4,94 11,92 46,99 4,80 7,57 14,22 
Écija - - 42,95 6,83 15,08 10,87 
Hellín - - 43,87 5,97 16,58 8,07 
Ibi - 10,47 36,56 5,41 17,09 4,06 
Igualada - - 40,78 13,27 8,66 15,50 
Illescas 1,43 - 16,30 1,56 11,06 10,37 
Jumilla 0,04 0,01 35,78 5,59 12,05 15,49 
Laguna de Duero 69,53 - 0,01 9,78 - 6,39 
Lalín 23,32 17,46 37,21 3,29 - 2,65 
Langreo - - 54,46 3,20 - 10,19 
Linares - - 51,78 11,06 11,02 4,13 
Loja - - 56,83 2,99 11,72 7,19 
Lucena 49,26 18,00 - 7,15 - 5,29 
Mairena del Alcor - - 55,21 4,78 - 5,01 
Manlleu 3,03 - 47,17 5,48 9,16 12,29 
Martos 31,16 6,40 33,43 1,64 6,82 5,92 
Medina del Campo - - 45,95 4,17 22,29 14,73 
Mieres 24,98 9,63 31,65 3,62 - 5,36 
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Miranda de Ebro 22,71 21,68 19,73 5,79 8,95 7,80 
Montilla 4,50 - 57,13 7,78 - 9,33 
Novelda - - 39,62 16,21 - 13,91 
Olot 0,34 5,79 62,42 11,98 8,50 12,27 
Ontinyent 11,87 8,47 23,53 5,66 7,80 8,23 
Palacios y Villafranca (Los) - - 52,92 8,36 - 9,12 
Palma del Río 29,27 19,25 30,90 2,42 5,16 4,38 
Petrer - - 47,21 9,06 10,07 6,86 
Plasencia 22,09 22,17 31,29 2,41 3,03 4,37 
Ponferrada - - 4,67 5,02 24,53 27,44 
Priego de Córdoba - - - 14,57 - 58,27 
Puente Genil - - 47,35 8,23 8,72 3,93 
Puertollano 0,10 - 15,99 7,94 42,10 15,99 
Requena - - 32,08 6,82 19,14 10,07 
San Andrés del Rabanedo - - 46,72 13,39 11,44 2,12 
Tomelloso 18,08 27,18 24,10 4,55 10,06 10,07 
Torrelavega - - 52,38 4,16 - 10,01 
Totana 43,78 5,57 33,70 1,37 - 8,86 
Úbeda 0,40 - 47,49 4,15 6,86 6,69 
Utrera - - 57,11 7,36 1,42 31,32 
Valdepeñas 0,05 - 11,93 0,31 8,86 6,31 
Vic - 21,59 44,63 5,94 10,38 15,75 
Villanueva de la Serena - - 63,18 4,92 13,62 16,20 
Villarrobledo 14,20 - 24,35 1,83 6,85 4,01 
Villena - - 34,01 10,01 - 14,08 
Yecla - - 54,40 17,43 14,27 23,92 
Fuente: Ministerio de Hacienda 

 
 

Cuadro 28. Principales tasas y multas – Estadísticos descriptivos 
 

 
 

Municipio 
 

300 
Abastecimiento 

de Agua 

 

301 
Alcantarillado 

 
302 

Recogida de 
Basuras 

 
331 

Entradas de 
Vehículos 

332 
Aprovechamientos 

Especiales 
Empresas de 
Suministros 

 

391 
Multas 

Media 9,55 4,38 37,08 6,23 8,95 11,89 
Desviación Estándar - - 12,19 8,28 2,76 14,97 
Coeficiente de Variación - - 32,88 133,05 30,86 125,88 
Máxímo 69,53 27,18 68,66 24,93 42,10 82,27 
Mínimo - - - - - 2,12 
Mediana - - 37,23 5,22 8,26 8,74 
Don Benito 4,94 11,92 46,99 4,80 7,57 14,22 
Villanueva de la Serena - - 63,18 4,92 13,62 16,20 
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4. Las transferencias 
 
Una vez analizados con cierto nivel de detalle los ingresos fiscales de las localidades de 

referencia, pasamos ahora a revisar la otra gran fuente de recursos de los ayuntamientos 

que son las transferencias recibidas fundamentalmente, como veremos, de la 

Administración Central del Estado, sin despreciar por supuesto la procedentes de otras 

administraciones (Comunidades Autónomas y Diputaciones) o, incluso, del sector 

privado. 

4.1. Estructura general de las transferencias 
 
El Cuadro 29 presenta el conjunto de transferencias recibidas por los ayuntamientos 

distinguiendo entre PIE (Participación en Ingresos del Estado) y PICAs (Participación en 

Ingresos de las Comunidades Autónomas), como principales transferencias 

incondicionales a las que les damos una relevancia especial, por un lado, y el resto de las 

transferencias corrientes y las transferencias de capital vinculadas a proyectos de 

inversión, por otro. El Cuadro 30 muestra la misma información en euros per cápita y el 

31 en estructura porcentual. Finalmente, el Cuadro 32 recoge, como siempre a modo de 

resumen, las principales estadísticas descriptivas con base en dichos porcentajes. 

Previamente a comentar los aspectos más notables de esta información, es preciso 

recordar que la información está referida únicamente a un ejercicio económico. Ello es 

relevante en la medida en que, al contrario de lo que sucede con las transferencias 

corrientes, cuyo sentido es contribuir a la financiación de las necesidades ordinarias de 

gasto municipal las transferencias de capital van vinculadas a proyectos concretos de 

inversión, casi por definición más erráticos en el tiempo. En consecuencia, una foto fija 

de un año necesariamente dará una visión distorsionada del peso relativo de las 

transferencias de capital en el global. Dicho esto, y con todos los matices necesarios, el 

Cuadro 32 constata inapelablemente la relevancia de la PIE como principal transferencia 

a beneficio de los ayuntamientos en la medida en que supone, en promedio, casi el 60 por 

ciento del total de transferencias, lo que la hace merecedora de un tratamiento especial 

que haremos en el apartado siguiente. Por el momento, simplemente destacar que el hecho 

de haber excluido de la muestra a los municipios mayores de 75.000 habitantes y capitales 

de provincia o comunidad autónoma hace especialmente homogénea la comparación en 

este terreno al estar todos los municipios en el régimen de variables y no en el de 

participaciones territorializadas. 
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Cuadro 29. Transferencias a los Municipios (2019) (€) 
 

 
Municipio 

 
PIE 

 
PICAS (*) 

Otras 
Transferencias 

Corrientes 
Transferencias 

de Capital 
Total 

Transferencias 
Alcalá la Real 4.420.608,65 1.275.091,02 5.326.667,52 2.614.119,99 13.636.487,18 
Alcantarilla 8.615.852,23  2.537.509,58 858.002,15 12.011.363,96 
Alcázar de San Juan 6.574.721,69  2.791.280,75 707.505,11 10.073.507,55 
Alcoy/Alcoi 15.346.997,83 360.666,00 5.257.211,03 2.652.602,69 23.617.477,55 
Alhama de Murcia 4.579.062,02  1.788.134,46 603.182,27 6.970.378,75 
Alhaurín el Grande 4.895.252,29 1.302.753,80 4.247.993,31 148.280,35 10.594.279,75 
Almoradí 3.849.660,33 815.590,25 1.188.654,25 73.661,09 5.927.565,92 
Andújar 8.305.811,72 1.946.672,35 5.049.013,78 1.651.444,34 16.952.942,19 
Antequera 8.704.404,51  10.051.728,29 2.065.925,72 20.822.058,52 
Aranda de Duero 7.135.953,53 279.467,00 2.917.543,99 880.434,80 11.213.399,32 
Aranjuez 11.967.401,71  2.792.086,38 4.252,35 14.763.740,44 
Armilla 4.894.304,52 1.200.322,49 2.580.701,44 574.141,35 9.249.469,80 
Arroyo de la 
Encomienda 3.602.675,23  1.166.650,62 780.154,56 5.549.480,41 
Aspe 4.365.540,21 1.003.995,43 168.688,27 358.428,17 5.896.652,08 
Azuqueca de Henares 7.000.271,80  1.892.170,57 5.250,00 8.897.692,37 
Baza 3.916.555,96 1.110.939,73 5.823.429,57 2.988.687,57 13.839.612,83 
Cabra 4.184.311,97 1.161.138,41 2.486.089,13 2.136.782,63 9.968.322,14 
Calahorra 5.230.805,03  1.382.530,10 819.067,00 7.432.402,13 
Calatayud 4.155.121,15 370.253,90 3.970.441,63 1.486.018,08 9.981.834,76 
Camargo 6.273.174,84  3.111.157,22 578.156,89 9.962.488,95 
Caravaca de la Cruz 5.182.091,80  1.379.880,77 865.549,57 7.427.522,14 
Carmona 6.058.263,50 1.593.098,57 4.148.291,16 1.788.663,16 13.588.316,39 
Cártama 5.718.997,43  4.274.460,58 391.986,49 10.385.444,50 
Cieza 7.116.526,43  3.208.888,12 1.131.342,19 11.456.756,74 
Coín 4.352.410,27 1.134.138,41 2.563.110,06 540.099,73 8.589.758,47 
Coria del Río 6.619.282,86 1.529.790,85 5.302.910,91 848.157,16 14.300.141,78 
Don Benito 7.583.063,65  3.385.785,46 288.403,09 11.257.252,20 
Écija 8.434.836,61 2.049.168,35 9.724.309,43 2.115.091,03 22.323.405,42 
Hellín 6.596.120,29  2.575.238,56 77.093,31 9.248.452,16 
Ibi 4.909.351,28 - 686.631,36 1.683.387,74 7.279.370,38 
Igualada 9.305.916,25 342.329,27 4.696.853,75 4.033.814,79 18.378.914,06 
Illescas 5.745.638,69  1.721.128,56 2.060.945,93 9.527.713,18 
Jumilla 5.050.584,33  1.622.346,57 1.436.102,19 8.109.033,09 
Laguna de Duero 4.661.016,50 1.798.457,51 21.376,76 756.649,51 7.237.500,28 
Lalín 3.940.606,55 1.198.458,29 1.789.076,60 1.041.730,65 7.969.872,09 
Langreo 10.049.289,28  4.139.317,94 1.256.195,57 15.444.802,79 
Linares 13.872.444,71 3.150.599,62 7.870.228,48 4.186.030,79 29.079.303,60 
Loja 4.425.167,72 1.309.077,16 6.305.489,67 1.896.354,92 13.936.089,47 
Lucena 9.862.811,87 2.212.048,91 7.047.214,40 3.536.669,41 22.658.744,59 
Mairena del Alcor 4.814.244,86 1.226.030,73 3.785.350,32 972.682,66 10.798.308,57 
Manlleu 4.411.470,53 216.740,97 2.534.020,29 685.025,11 7.847.256,90 
Martos 5.012.792,29 1.273.973,23 5.214.944,77 928.544,97 12.430.255,26 
Medina del Campo 4.514.073,39  2.575.004,97 207.866,58 7.296.944,94 
Mieres 9.537.685,36 183.628,30 3.454.025,09 80.457,55 13.255.796,30 
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Miranda de Ebro 7.840.135,46 1.995.279,00 2.252.693,15 843.414,80 12.931.522,41 
Montilla 5.271.245,53 1.315.135,87 2.991.253,63 1.207.198,95 10.784.833,98 
Novelda 5.756.978,47 108.485,50 1.032.695,30 441.374,42 7.339.533,69 
Olot 7.528.613,50 308.562,51 2.630.307,32 1.150.862,90 11.618.346,23 
Ontinyent 8.182.678,02  3.652.999,16 2.463.509,89 14.299.187,07 
Palacios y Villafranca 
(Los) 8.598.802,43 1.899.423,03 8.062.111,85 1.686.047,16 20.246.384,47 
Palma del Río 4.592.187,02  4.720.974,34 3.347.017,63 12.660.178,99 
Petrer 7.784.691,87  1.978.434,13 1.621.576,49 11.384.702,49 
Plasencia 8.350.411,17 762.756,92 3.885.231,00 39.242,42 13.037.641,51 
Ponferrada 15.513.528,34  5.320.374,12 760.706,59 21.594.609,05 
Priego de Córdoba 4.821.450,91 1.431.076,02 2.808.546,20 2.191.162,96 11.252.236,09 
Puente Genil 6.703.607,56 1.656.651,89 4.492.475,40 1.601.076,86 14.453.811,71 
Puertollano 8.407.412,74  1.042.171,66 3.469.829,71 12.919.414,11 
Requena 3.894.813,81  2.934.458,79 1.823.358,83 8.652.631,43 
San Andrés del 
Rabanedo 6.479.683,09 276.983,23 2.116.295,30 - 8.872.961,62 
Tomelloso 7.828.263,85  1.753.349,06 493.232,50 10.074.845,41 
Torrelavega 13.462.251,15  6.992.900,57 946.837,73 21.401.989,45 
Totana 7.404.741,51  3.760.814,33 81.603,38 11.247.159,22 
Úbeda 7.555.588,80 1.742.827,89 3.816.906,53 967.856,92 14.083.180,14 
Utrera 11.478.915,14 2.926.960,78 6.946.070,75 1.705.128,47 23.057.075,14 
Valdepeñas 6.698.089,24  1.792.548,67 1.217.904,43 9.708.542,34 
Vic 10.406.013,41 389.675,20 6.598.239,18 1.226.443,22 18.620.371,01 
Villanueva de la Serena 5.558.172,25 436.225,15 2.767.623,01 1.902.251,08 10.664.271,49 
Villarrobledo 5.425.888,62  1.541.880,69 799.513,90 7.767.283,21 
Villena 6.984.599,47  932.550,56 73.509,64 7.990.659,67 
Yecla 7.433.800,27  2.364.661,65 306.929,99 10.105.391,91 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
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Cuadro 30. Transferencias a los Municipios (2019) (€/H) 
 

 
Municipio 

 
PIE 

 
PICAS (*) 

Otras 
Transferencias 

Corrientes 
Transferencias 

de Capital 
Total 

Transferencias 
Alcalá la Real 204,61 59,02 246,55 121,00 631,17 
Alcantarilla 204,91 - 60,35 20,41 285,66 
Alcázar de San Juan 215,03 - 91,29 23,14 329,46 
Alcoy/Alcoi 260,15 6,11 89,11 44,96 400,34 
Alhama de Murcia 207,41 - 81,00 27,32 315,73 
Alhaurín el Grande 198,15 52,73 171,95 6,00 428,83 
Almoradí 185,05 39,21 57,14 3,54 284,94 
Andújar 225,74 52,91 137,23 44,88 460,77 
Antequera 211,07 - 243,74 50,10 504,91 
Aranda de Duero 217,19 8,51 88,80 26,80 341,29 
Aranjuez 200,77 - 46,84 0,07 247,68 
Armilla 202,46 49,65 106,76 23,75 382,62 
Arroyo de la 
Encomienda 178,54 - 57,82 38,66 275,01 
Aspe 210,75 48,47 8,14 17,30 284,67 
Azuqueca de Henares 199,96 - 54,05 0,15 254,15 
Baza 191,88 54,43 285,29 146,42 678,01 
Cabra 205,71 57,08 122,22 105,05 490,06 
Calahorra 215,97 - 57,08 33,82 306,87 
Calatayud 207,51 18,49 198,28 74,21 498,49 
Camargo 207,31 - 102,81 19,11 329,23 
Caravaca de la Cruz 201,17 - 53,57 33,60 288,34 
Carmona 212,34 55,84 145,40 62,69 476,26 
Cártama 217,79 - 162,78 14,93 395,50 
Cieza 203,40 - 91,71 32,34 327,45 
Coín 196,52 51,21 115,73 24,39 387,85 
Coria del Río 215,07 49,71 172,30 27,56 464,64 
Don Benito 204,11 - 91,14 7,76 303,01 
Écija 211,54 51,39 243,88 53,05 559,86 
Hellín 217,65 - 84,97 2,54 305,17 
Ibi 209,01 - 29,23 71,67 309,91 
Igualada 232,84 8,57 117,52 100,93 459,85 
Illescas 198,85 - 59,57 71,33 329,75 
Jumilla 197,29 - 63,37 56,10 316,76 
Laguna de Duero 205,11 79,14 0,94 33,30 318,48 
Lalín 194,91 59,28 88,49 51,52 394,20 
Langreo 254,93 - 105,01 31,87 391,80 
Linares 241,62 54,88 137,08 72,91 506,48 
Loja 217,54 64,35 309,97 93,22 685,09 
Lucena 231,49 51,92 165,41 83,01 531,83 
Mairena del Alcor 204,43 52,06 160,74 41,30 458,53 
Manlleu 214,43 10,54 123,17 33,30 381,43 
Martos 207,01 52,61 215,36 38,35 513,33 
Medina del Campo 220,09 - 125,55 10,13 355,77 
Mieres 251,26 4,84 90,99 2,12 349,21 
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Miranda de Ebro 220,71 56,17 63,42 23,74 364,04 
Montilla 230,60 57,53 130,86 52,81 471,80 
Novelda 224,43 4,23 40,26 17,21 286,13 
Olot 213,71 8,76 74,67 32,67 329,80 
Ontinyent 231,50 - 103,35 69,70 404,54 
Palacios y Villafranca 
(Los) 224,20 49,52 210,20 43,96 527,88 
Palma del Río 218,01 - 224,13 158,90 601,03 
Petrer 227,12 - 57,72 47,31 332,15 
Plasencia 209,22 19,11 97,34 0,98 326,65 
Ponferrada 239,87 - 82,26 11,76 333,90 
Priego de Córdoba 215,17 63,86 125,34 97,78 502,15 
Puente Genil 223,10 55,13 149,51 53,28 481,02 
Puertollano 178,75 - 22,16 73,77 274,68 
Requena 192,30 - 144,88 90,02 427,21 
San Andrés del 
Rabanedo 211,65 9,05 69,13 - 289,82 
Tomelloso 218,22 - 48,88 13,75 280,85 
Torrelavega 261,43 - 135,80 18,39 415,62 
Totana 231,34 - 117,50 2,55 351,39 
Úbeda 219,99 50,74 111,13 28,18 410,05 
Utrera 226,28 57,70 136,93 33,61 454,52 
Valdepeñas 222,70 - 59,60 40,49 322,79 
Vic 225,17 8,43 142,78 26,54 402,92 
Villanueva de la Serena 216,55 17,00 107,83 74,11 415,49 
Villarrobledo 215,45 - 61,22 31,75 308,42 
Villena 205,65 - 27,46 2,16 235,27 
Yecla 215,90 - 68,68 8,91 293,49 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
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Cuadro 31. Transferencias a los Municipios (2019) (%) 
 

 
Municipio 

 
PIE 

 
PICAS (*) 

Otras 
Transferencias 

Corrientes 
Transferencias 

de Capital 
Total 

Transferencias 
Alcalá la Real 32,42 9,35 39,06 19,17 100,00 
Alcantarilla 71,73 - 21,13 7,14 100,00 
Alcázar de San Juan 65,27 - 27,71 7,02 100,00 
Alcoy/Alcoi 64,98 1,53 22,26 11,23 100,00 
Alhama de Murcia 65,69 - 25,65 8,65 100,00 
Alhaurín el Grande 46,21 12,30 40,10 1,40 100,00 
Almoradí 64,95 13,76 20,05 1,24 100,00 
Andújar 48,99 11,48 29,78 9,74 100,00 
Antequera 41,80 - 48,27 9,92 100,00 
Aranda de Duero 63,64 2,49 26,02 7,85 100,00 
Aranjuez 81,06 - 18,91 0,03 100,00 
Armilla 52,91 12,98 27,90 6,21 100,00 
Arroyo de la 
Encomienda 64,92 - 21,02 14,06 100,00 
Aspe 74,03 17,03 2,86 6,08 100,00 
Azuqueca de Henares 78,68 - 21,27 0,06 100,00 
Baza 28,30 8,03 42,08 21,60 100,00 
Cabra 41,98 11,65 24,94 21,44 100,00 
Calahorra 70,38 - 18,60 11,02 100,00 
Calatayud 41,63 3,71 39,78 14,89 100,00 
Camargo 62,97 - 31,23 5,80 100,00 
Caravaca de la Cruz 69,77 - 18,58 11,65 100,00 
Carmona 44,58 11,72 30,53 13,16 100,00 
Cártama 55,07 - 41,16 3,77 100,00 
Cieza 62,12 - 28,01 9,87 100,00 
Coín 50,67 13,20 29,84 6,29 100,00 
Coria del Río 46,29 10,70 37,08 5,93 100,00 
Don Benito 67,36 - 30,08 2,56 100,00 
Écija 37,78 9,18 43,56 9,47 100,00 
Hellín 71,32 - 27,85 0,83 100,00 
Ibi 67,44 - 9,43 23,13 100,00 
Igualada 50,63 1,86 25,56 21,95 100,00 
Illescas 60,30 - 18,06 21,63 100,00 
Jumilla 62,28 - 20,01 17,71 100,00 
Laguna de Duero 64,40 24,85 0,30 10,45 100,00 
Lalín 49,44 15,04 22,45 13,07 100,00 
Langreo 65,07 - 26,80 8,13 100,00 
Linares 47,71 10,83 27,06 14,40 100,00 
Loja 31,75 9,39 45,25 13,61 100,00 
Lucena 43,53 9,76 31,10 15,61 100,00 
Mairena del Alcor 44,58 11,35 35,06 9,01 100,00 
Manlleu 56,22 2,76 32,29 8,73 100,00 
Martos 40,33 10,25 41,95 7,47 100,00 
Medina del Campo 61,86 - 35,29 2,85 100,00 
Mieres 71,95 1,39 26,06 0,61 100,00 
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Miranda de Ebro 60,63 15,43 17,42 6,52 100,00 
Montilla 48,88 12,19 27,74 11,19 100,00 
Novelda 78,44 1,48 14,07 6,01 100,00 
Olot 64,80 2,66 22,64 9,91 100,00 
Ontinyent 57,22 - 25,55 17,23 100,00 
Palacios y Villafranca 
(Los) 42,47 9,38 39,82 8,33 100,00 
Palma del Río 36,27 - 37,29 26,44 100,00 
Petrer 68,38 - 17,38 14,24 100,00 
Plasencia 64,05 5,85 29,80 0,30 100,00 
Ponferrada 71,84 - 24,64 3,52 100,00 
Priego de Córdoba 42,85 12,72 24,96 19,47 100,00 
Puente Genil 46,38 11,46 31,08 11,08 100,00 
Puertollano 65,08 - 8,07 26,86 100,00 
Requena 45,01 - 33,91 21,07 100,00 
San Andrés del 
Rabanedo 73,03 3,12 23,85 - 100,00 
Tomelloso 77,70 - 17,40 4,90 100,00 
Torrelavega 62,90 - 32,67 4,42 100,00 
Totana 65,84 - 33,44 0,73 100,00 
Úbeda 53,65 12,38 27,10 6,87 100,00 
Utrera 49,78 12,69 30,13 7,40 100,00 
Valdepeñas 68,99 - 18,46 12,54 100,00 
Vic 55,89 2,09 35,44 6,59 100,00 
Villanueva de la Serena 52,12 4,09 25,95 17,84 100,00 
Villarrobledo 69,86 - 19,85 10,29 100,00 
Villena 87,41 - 11,67 0,92 100,00 
Yecla 73,56 - 23,40 3,04 100,00 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
 
 

Cuadro 32. Transferencias a los Municipio (2019) (%) – Estadísticas Descriptivas 
 

 
Municipio 

 
PIE 

 
PICAS (*) 

Otras 
Transferencias 

Corrientes 
Transferencias 

de Capital 
Total 

Transferencias 
Media 58,11 5,03 26,94 9,92 100,00 
Desviación Estándar 29,09 6,61 11,07 11,41 - 
Coeficiente de 
Variación 50,06 131,44 41,11 115,03 - 
Máxímo 87,41 24,85 48,27 26,86 100,00 
Mínimo 28,30 - 0,30 - 100,00 
Mediana 61,99 1,69 26,93 8,87 100,00 
Don Benito 67,36 - 30,08 2,56 100,00 
Villanueva de la Serena 52,12 4,09 25,95 17,84 100,00 

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia 
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Aunque en términos de estructura porcentual los datos del Cuadro 32 muestran una 

aparente alta dispersión en la PIE (coeficiente de variación del 50 por ciento), hay que 

decir que ello es debido más a efectos externos (a la dispersión del resto de transferencias 

que sesga los valores porcentuales agregados) que a la PIE en sí misma. De hecho, si 

observamos los datos per cápita contenidos en el Cuadro 31 vemos que el rango de valores 

se encuentra entre un máximo de 261,43 euros por habitante recibidos por Torrelavega 

(Cantabria) y el mínimo de 178,75 euros per cápita que recibió Puertollano, con una 

media situada en 214 euros per cápita. Si calculásemos el coeficiente de variación en esta 

tabla veríamos que éste no llegaría al 4 por ciento, de modo que las diferencias vienen 

marcadas exclusivamente por la aplicación de la fórmula de reparto y la incidencia que 

en la misma tienen las variables con menor peso (esfuerzo y capacidad fiscales), dado el 

entorno. 

En el caso de nuestros municipios, Don Benito y Villanueva de la Serena las cantidades 

recibidas por PIE fueron respectivamente de 204 y 216 euros per cápita, muy próximos a 

la media de la muestra y, como veremos con mayor detalle en el apartado siguiente, es 

este uno de los importantes instrumentos de financiación que podrían verse reforzados 

sustancialmente en ambos territorios si se decidiese acometer un proceso de fusión de 

ambos municipios. 

Por lo que respecta al resto de las transferencias, dejando de lado el caso de las 

transferencias de capital, cuyos datos son menos ilustrativos por las razones ya apuntadas, 

las cifras de las PICAs vienen a ratificar el escasísimo despliegue de las mismas en el 

conjunto del territorio español, a pesar de que nuestra Constitución establece 

explícitamente un mandato para su implantación. Cierto es, sin embargo, que los datos 

oficiales con los que estamos trabajando presentan algunas lagunas, que nos hacen pensar 

que hay algún problema de contabilización errónea en determinados casos. Como muestra 

un botón. Las PICAs son transferencias incondicionales dotadas por las Comunidades 

Autónomas para la financiación ordinaria de los ayuntamientos. Como tales, la 

contabilidad presupuestaria oficial les atribuye un epígrafe (450.00) que es de donde hemos 

extraído la información presentada. Quiere ello decir que cuando una Comunidad 

Autónoma constituye una PICA (sea cual sea el nombre concreto que legalmente le haya 

asignado) ello significa que hay un fondo con recursos constituidos al efecto y una 



75  

fórmula de distribución que se los atribuye a los ayuntamientos de su territorio para su 

uso discrecional14.  

Siendo las cosas así, resulta extraño que en municipios situados en una misma comunidad 

autónoma con algún tipo de PICA constituida la cuantía atribuida en el mencionado 

epígrafe 450.00 sea igual a cero, cuando otros municipios de la misma comunidad 

incluyan cantidades positivas por el mismo concepto. Son los casos, por ejemplo, de 

Antequera, Cártama o Palma del Río en Andalucía, comunidad por otra parte que es la 

que ha desarrollado un modelo más “generoso” de PICAs o, el de Don Benito, que 

aparece con un valor cero, cuando Plasencia y Villanueva de la Serena tienen valores 

positivos (ciertamente mucho más modestos, ya que ni siquiera alcanzan los 20 euros 

por habitante). Ello nos hace pensar que hay lugares en los que este tipo de 

transferencias incondicionales pudieran venir contabilizados en otros epígrafes del 

capítulo 4, lo que sesgaría una vez más las comparaciones. 

Con todo, el peso de las PICAs es ciertamente marginal, con carácter general, ya que 

apenas viene a representar en promedio un 5 por ciento del total de transferencias, y con 

un importe cuyo valor máximo ni siquiera llega, y es un caso muy excepcional (Laguna 

de Duero) a los 80 euros por habitante. 

Una última información resulta necesaria con relación a Extremadura y a nuestros 

municipios. De acuerdo con la anterior referencia bibliográfica (Suárez Pandiello, 2017), 

nuestra comunidad autónoma es de las que ofrece una mayor PICA por habitante en 

términos comparados en fondos incondicionados (tercera posición detrás de Andalucía y 

Galicia). Por otra parte, tanto el Fondo Regional de Cooperación Municipal en vigor como 

su posible reforma (vía desarrollo de la Ley 2/2019 de garantía de la autonomía municipal 

de Extremadura) no favorecerá al futuro municipio fusionado ya que se premia, en 

términos por habitante, a los municipios de menor población y su posible revisión, con la 

incorporación de elementos de capacidad fiscal, dada la capacidad relativa de nuestros 

municipios, tampoco supondría una ventaja. 
 
4.2. La PIE y sus efectos sobre una posible fusión 

 
En este apartado del trabajo se cuantifica el efecto que tendría la fusión de los dos 

municipios analizados sobre la principal transferencia que reciben los municipios del 

Estado para la financiación de sus servicios. Después de una breve descripción de la actual 

 
14 Véase Suárez Pandiello (2017) para un análisis detallado de las PICAs en España. 
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Participación en los Ingresos del Estado (PIE) en la que se presta una atención especial al 

sistema de variables en el que se mantendría el municipio fusionado, se examinan los 

efectos derivados de la fusión sobre este instrumento financiero a partir de los incentivos 

regulados en la Ley de Racionalización y Sostenibilidad de la Administración Local 

(LRSAL). A continuación, mediante una simulación, se cuantifican esos efectos 

estimándose el aumento que supondría la nueva PIE del municipio fusionado con relación 

a la que actualmente reciben cada uno de los municipios por separado. 

4.2.1. Breve descripción del modelo 
 
El sistema de transferencias incondicionadas percibidas por los entes locales, 

habitualmente conocido en nuestro país como PIE (Participación en los Ingresos del 

Estado), está regulado en el capítulo IV del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de 

marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas 

Locales (TRLRHL). Se configura como un modelo con estructura dual que establece dos 

esquemas distintos para el cálculo de las participaciones de los municipios en los tributos 

del Estado en función (básicamente) del tamaño municipal15. 

En el caso de municipios con población de derecho igual o superior a 75.000 habitantes 

(y algunos de menor población pero que son capitales de provincia o de Comunidad 

Autónoma), la cuantía a percibir por cada uno de ellos se fija según lo que venían 

percibiendo en el período anterior a la entrada en vigor del modelo, desdoblándose en dos 

componentes: un conjunto de participaciones territorializadas en diferentes impuestos 

estatales y el denominado Fondo Complementario de Financiación (FCF) (modelo de 

cesión). Para el resto de municipios de menor dimensión se establece una fórmula 

distributiva basada en varios factores para repartir los recursos de un fondo común 

(modelo de variables). 

Dado que el posible municipio fusionado por su tamaño municipal en términos de 

población se seguiría manteniendo en este segundo grupo, en el que actualmente se 

encuentran los dos municipios analizados, en las siguientes líneas centraremos nuestra 

exposición en la explicación del diseño de este último. 

El importe total que se transfiere a los municipios incluidos dentro del modelo de 

variables se establece aplicando el índice de evolución del ITE (recaudación estatal por 
 

 
15 Para una revisión en profundidad de las características de este modelo pueden consultarse los trabajos de 
Pedraja y Suárez-Pandiello (2004, 2008). 
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IRPF, IVA e impuestos especiales armonizados, una vez excluida la susceptible de cesión 

a las Comunidades Autónomas) al importe total transferido en el año base (2004). 

Asimismo, existe una garantía individual de statu quo para cada municipio, esto es, 

ninguno de ellos puede percibir un importe inferior en concepto de PIE que el que recibía 

por esta transferencia en el año 2003, último año de vigencia del modelo anterior. 

La transferencia general a repartir entre todos los municipios se divide en diferentes 

bloques que se distribuyen en función de una serie de indicadores que tratan de reflejar 

las diferencias existentes entre municipios en términos de necesidad, capacidad y esfuerzo 

fiscal. 

El primer bloque, el relativo a las necesidades, tiene un peso del 75% y se reparte en 

función del número de habitantes de cada municipio, según las cifras del último padrón 

municipal, ponderados por los coeficientes multiplicadores que se muestran en el Cuadro 

33. La aplicación de estos coeficientes se justifica por la obligación que tienen los 

municipios de prestar un mayor volumen de servicios locales según su tamaño 

poblacional, según lo establecido en el artículo 26 de la Ley 7/1985 Reguladora de las 

Bases de Régimen Local. 

Cuadro 33. Coeficientes de ponderación de la población en el modelo de variables 
 

Grupo Habitantes Coeficientes 
1 Más de 50.000 1,40 
2 De 20.001 a 50.000 1,30 
3 De 5.001 a 20.000 1,17 
4 Hasta 5.000 1,00 

 
Como indicador de capacidad recaudatoria (inversa) se utiliza un índice calculado a partir 

de la base imponible del principal impuesto municipal, el de Bienes Inmuebles (IBI). En 

concreto, se define como la base imponible media por habitante del municipio en relación 

con la correspondiente a su estrato poblacional. Por su parte, el esfuerzo fiscal se calcula 

como la relación existe entre la recaudación real y la potencial máxima en los tres 

impuestos locales obligatorios (IBI, IAE e IVTM). Ambos indicadores tienen un peso 

idéntico en la fórmula distributiva (12,5%)16. 

 
16 El principal problema que plantea este indicador es que suele presentar valores extraños que se derivan de 
la incorrecta expresión utilizada para el IAE (cocientes de cuotas en las que no es posible discriminar la 
limitada capacidad municipal) o la asignación de un valor máximo de esfuerzo a los municipios para los que 
no se dispone de datos. Para intentar minimizar los efectos de este problema, en la normativa se establecen 
unos límites a sus posibles valores en función de los valores de otros municipios. Un análisis más detallado de 
los problemas que plantea el uso de esta variable puede verse en Pedraja (2005). 
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A los importes resultantes de la aplicación de los criterios de reparto y de las garantías, si 

fueran necesarias, habría que añadir los importes percibidos como compensaciones por la 

pérdida de recaudación derivadas de la reforma del Impuesto de Actividades Económicas. 

La primera, regulada en la Disposición Adicional décima de la Ley 51/2002, se reconoce 

desde el primer año de aplicación del sistema (2004) y evoluciona según el ITE. La 

segunda, establecida en la disposición adicional segunda de la Ley 22/2005, se incorporó 

al modelo en 2006 y evoluciona en los mismos términos que los ingresos tributarios del 

Estado entre este ejercicio y el año que corresponda. 
 
4.2.2. Consecuencias de la posible fusión sobre los ingresos derivados de la PIE 

 
La Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalización y Sostenibilidad de la 

Administración Local (LRSAL) creó un instrumento nuevo para promover la fusión 

voluntaria de municipios colindantes de una misma provincia a través del denominado 

“convenio de fusión”. Con el propósito de fomentar este tipo de procedimientos de fusión, 

se establecen una serie de incentivos, entre los cuales se encuentra una ligera 

modificación del procedimiento de cálculo del importe que le correspondería recibir en 

el concepto de participación en los ingresos tributarios del Estado. Concretamente, se 

establecen las siguientes medidas: 

a) El coeficiente de ponderación aplicable sobre el factor población en la fórmula 

distributiva del modelo de variables fijado en el artículo 124.1 del TRLRHL se 

incrementa en un 0,10%. 

b) El esfuerzo fiscal y el inverso de la capacidad tributaria que le corresponda en ningún 

caso podrá ser inferior al más elevado de los valores previos que tuvieran cada municipio 

por separado antes de la fusión. 

c) Se garantiza que el importe mínimo percibido sea la suma de las financiaciones 

mínimas que tuviera cada municipio por separado antes de la fusión (regla del statu quo). 

d) Se sumarán los importes de las dos compensaciones por la pérdida del IAE que, por 

separado, corresponden a los municipios que se fusionen. 

La aplicación de estas medidas al cálculo de la PIE del municipio resultante de la fusión 

tendría dos efectos fundamentales. Por un lado, la aplicación de un coeficiente 

multiplicador sobre su población de 1,5% (el municipio tendría más de 50.000 habitantes –

coeficiente 1,4- al que habría que añadir el 0,10 adicional). Y por otro, la consideración 
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del mayor de los coeficientes correspondientes al esfuerzo y el inverso de la capacidad 

tributaria de los dos municipios en la fórmula distributiva. 

En principio, la aplicación de la garantía mínima y la suma de los importes 

correspondientes a las compensaciones por la pérdida del IAE no tendría ninguna 

incidencia en términos de ganancia o pérdida en la financiación procedente de la PIE para 

el nuevo municipio resultante de la fusión. 
 
4.2.3. Cuantificación de los ingresos adicionales por PIE: Resultados de simulación 

 
En este apartado presentamos los resultados obtenidos mediante la realización de un 

ejercicio de simulación relativamente simple en el que, tomando como referencia los 

datos correspondientes al último ejercicio para el que se dispone de datos de la liquidación 

definitiva del sistema de financiación local (año 2017), se han recalculado los importes 

que habría que asignar a todos los municipios integrados en el modelo de variables en el 

hipotético caso de que se hubiera producido la fusión entre los municipios de Don Benito y 

Villanueva de la Serena, considerando los incentivos a la fusión mencionados en el 

apartado anterior. 

En primer lugar, para poder realizar un análisis de las posibles ganancias que se podrían 

derivar de la fusión, en el Cuadro 34 se muestran los importes que percibieron los dos 

municipios analizados en el año 2017 en términos absolutos. Estos importes son los que 

reflejan en la liquidación definitiva del sistema y se obtienen sumando tres importes. En 

primer lugar, la participación por población, obtenida tras aplicar a la población de cada 

municipio un coeficiente multiplicador idéntico (1,3), puesto que ambos tienen una 

población superior a los 20.000 habitantes, pero sin alcanzar los 50.000 (grupo 2 en 

cuadro 31). En segundo lugar, la participación por esfuerzo fiscal, siendo posible apreciar 

que el índice relativo aplicable de Villanueva de la Serena (1,332) es muy superior al de 

Don Benito (1,083). Por último, la participación por capacidad tributaria (inversa), cuyo 

índice relativo es prácticamente idéntico en cada municipio, aunque el importe 

correspondiente a Don Benito por este concepto es más elevado al ser mayor su población. 
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Cuadro 34. Desglose del importe de la PIE para cada municipio 

 
 
Población 

 
Esfuerzo 

fiscal 

Capac. 
tributaria 
(inversa) 

 
PIE por 

población 

 
PIE por 
esfuerzo 

PIE por 
capacidad 
tributaria 
(inversa) 

 
PIE 
total 

 
Don 

Benito 36.924 1,08355 1,67024 5.297.486 634.734 1.077.981 7.010.202 

Villanueva 
de la 

Serena 
25.882 1,33275 1,66593 3.713.290 547.246 753.664 5.014.202 

 
Total    9.010.777 1.181.980 1.831.646 12.024.403 

 
Asimismo, en el Cuadro 35 se muestran los valores percibidos por los municipios 

en términos per cápita. Como era de esperar, el importe correspondiente a la 

participación por población es idéntico, al aplicarse el mismo coeficiente corrector 

a la población de ambos municipios. Sin embargo, se aprecian algunas ligeras 

diferencias a favor de Villanueva de la Serena en los importes correspondientes a 

la participación por esfuerzo y (mucho más ligeras) y capacidad tributaria inversa. 

No obstante, al registrarse las diferencias en los factores que tienen un menor peso 

en la fórmula distributiva, el importe total resultante para cada municipio es muy 

similar. 

Cuadro 35. Importes de la PIE per cápita para cada municipio 
 

  
PIE por población 

 
PIE por esfuerzo 

PIE por 
capacidad 
tributaria 

 

 
PIE total 

 
Don Benito 

 
143,47 

 
17,19 

 
29,19 

 
189,85 

Villanueva de 
la Serena 

 
143,47 

 
21,14 

 
29,12 

 
193,73 

 
En el Cuadro 36 se muestran las cuantías totales obtenidas tras la realización del 

ejercicio de simulación, siendo posible apreciar que el municipio resultante de la 

fusión vería incrementada notablemente su participación como consecuencia, 

fundamentalmente del incremento experimentado por la participación por 

población y la participación por esfuerzo fiscal. El importe correspondiente a la 

participación por población se obtendría dividiendo el volumen total de la 
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participación por población (75% de la transferencia total 17 ) entre todos los 

municipios incluidos en el modelo de variables, aunque en este caso excluyendo a 

los dos municipios fusionados e incluyendo un nuevo municipio que contaría con 

una población de 62.806 habitantes (la suma  de la  población de  los municipios 

fusionados) al que se le aplicaría un coeficiente multiplicador de 1,5, según lo 

expuesto en la sección anterior. El importe correspondiente a la participación por 

esfuerzo se calcularía aplicando el mayor de los dos coeficientes de los municipios 

fusionados, que en este caso sería el del municipio de Villanueva de la Serena. Lo 

mismo habría que hacer también con la participación correspondiente a la capacidad 

tributaria, aunque en este caso la variación sería mínima al ser el coeficiente muy 

similar en ambos municipios. 

Cuadro 36. Resultados del ejercicio de simulación comparados con los importes totales 

de la liquidación para cada municipio 

  

Población 
 

Esfuerzo 
fiscal 

Capac. 
tributaria 
(inversa) 

 
PIE por 

población 

 
PIE por 
esfuerzo 

PIE por 
capacidad 
tributaria 
(inversa) 

 
Total 
PIE 

Don 
Benito 

 
36.924 

 
1,08355 

 
1,67024 

 
5.297.486 

 
634.734 

 
1.077.981 

 
7.010.202 

Villanueva 
de la 

Serena 

 
25.882 

 
1,33275 

 
1,66593 

 
3.713.290 

 
547.246 

 
753.664 

 
5.014.202 

Total    9.010.777 1.181.980 1.831.646 12.024.403 

Municipio 
fusionado 62,806 1.33275 1.67024 10.361.846 1.254.473 1832482 13.448.801 

Diferencia    +1.351.069 +72.493 +1.136 +1.424.698 
 
 
Los valores mostrados en el Cuadro 36 permiten apreciar que la participación por 

población del municipio resultante de la fusión se incrementaría en un importe 

ligeramente superior a 1.350.000 euros, mientras que la participación por esfuerzo 

supondría algo más de 72.000 euros adicionales. En total, considerando también el ligero 

incremento experimentado por la participación por capacidad, la ganancia en términos 

absolutos que supondría la fusión en concepto de PIE se situaría en una cifra cercana a 

un millón y medio de euros. 

 
17 Al calcular el importe total a repartir entre los municipios españoles hemos detraído las cantidades 
correspondientes a los municipios situados en territorios con regímenes especiales (País Vasco, Navarra y 
Canarias), puesto que las cantidades que perciben en concepto de participación en los ingresos del Estado 
es menor por la aplicación de unos coeficientes reducidos que tienen en cuenta las peculiaridades de dichos 
regímenes. 
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En el Cuadro 37 se muestra que los efectos que tendría la fusión en términos per cápita 

para cada uno de los municipios, sería un incremento medio en la financiación procedente 

de la PIE de más de 20 euros, propiciado fundamentalmente por el importante salto que 

experimentaría la partida correspondiente a la participación por población, como 

consecuencia del doble incremento del coeficiente multiplicador (+0,10 por pasar del 

grupo 2 al 1 y otro 0,10 adicional en concepto de incentivo por la fusión reconocido en la 

actual LRSAL). 

Cuadro 37. Resultados del ejercicio de simulación comparados con los importes per 

capita 

  
PIE por población 

 
PIE por esfuerzo 

PIE por capacidad 
tributaria 
(inversa) 

 
PIE total 

 
Don Benito 

 
143,47 

 
17,19 

 
29,19 

 
189,85 

Villanueva de la 
Serena 

 
143,47 

 
21,14 

 
29,12 

 
193,73 

Municipio 
fusionado 

 
164,98 

 
19,97 

 
29,17 

 
214,13 
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ANÁLISIS DE LA ESTRUCTURA DEL GASTO 
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1. Introducción 
 
En esta sección vamos a revisar el tamaño del gasto municipal, así como su estructura en 

el marco de los municipios españoles. Para ello utilizaremos la misma muestra que hemos 

empleado para el análisis de los tributos, esto es, los datos de los setenta municipios cuya 

población está comprendida entre 20.000 y 100.000 habitantes, excluidos los de atractivo 

turístico especial, las ciudades dormitorio próximas a poblaciones más grandes, los 

radicados en territorios forales y las capitales de provincia o comunidad autónoma que 

reciben recursos procedentes del sistema de participaciones en tributos concretos. 

Para ello empezaremos por presentar los datos relevantes obtenidos de la clasificación 

funcional del gasto ofrecida con el máximo nivel del desglose por el Ministerio de 

Hacienda. A nuestros efectos, empezaremos por agrupar los datos en seis grandes 

funciones, para después poner la lupa en los principales objetivos de gasto (en términos 

cuantitativos) a un nivel un poco más desarrollado y con una mención especial a tres 

subfunciones que, por sus características intrínsecas, merece la pena resaltar, cuales son 

la número 23, Servicios Sociales y Promoción Social, la número 33, Cultura, y la número 

91, órganos de Gobierno. 

Para todos estos casos, al igual que hicimos en el apartado tributario, analizaremos la 

información de Don Benito y Villanueva de la Serena, así contextualizada, para ver en 

qué medida los gobiernos de ambas localidades se vienen rigiendo por patrones similares 

a los de los municipios de la muestra y hasta qué punto y en qué sentido, en su caso, se 

apartan de ellos. 
 
2. El gasto municipal por funciones 

 
El Cuadro 38 muestra los datos de gasto municipal de los municipios de la muestra 

correspondientes al año 2019 (último para el que el Ministerio de Hacienda ofrece datos 

liquidados completos) en euros corrientes. La agrupación se ha realizado en seis 

programas de gasto que incluyen el servicio de la deuda (intereses y amortizaciones del 

principal, grupo 0), los denominados Servicios Públicos Básicos, que veremos más 

adelante con un nivel mayor de desarrollo (grupo 1), las llamadas Actuaciones de 

Protección y Promoción Social, que incluyen los servicios sociales de atención primaria 

y las actuaciones de fomento del empleo (grupo 2), la Producción de Bienes Públicos de 

Carácter Preferente, donde se incorporan los servicios de sanidad, educación cultura y 

deportes (grupo 3), las Actuaciones de Carácter Económico, que agrupan, entre otras, 
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intervenciones sectoriales en los ámbitos de agricultura y desarrollo rural, comercio 

(ferias y mercados), turismo, transporte urbano e infraestructuras (grupo 4) y, finalmente, 

las denominadas Actuaciones de Carácter General, que incluyen desde los gastos en 

órganos de gobierno hasta las transferencias a otras administraciones, pasando por los 

destinados a gestionar la administración general del municipio en asuntos como la gestión 

del padrón o la administración tributaria por poner un par de ejemplos. 

Cuadro 38. Gasto local por funciones (2019 (€) 
 
 

 
 

Alcalá la Real 21.605 2.751.309,75 6.341.399 6.375.973 3.845.099 2.665.716 2.643.906 
Alcantarilla 42.048 19.049.677,49 10.358.997 3.217.893 3.545.950 135.985 6.826.440 
Alcázar de San Juan 30.576 1.273.362,23 8.792.267 6.115.562 5.004.121 1.749.208 6.884.526 
Alcoy/Alcoi 58.994 3.000.682,14 20.062.755 6.091.918 12.216.050 5.606.774 12.755.221 
Alhama de Murcia 22.077 4.999,37 8.835.777 2.434.039 4.504.359 1.477.202 4.082.876 
Alhaurín el Grande 24.705 1.582.704,04 10.820.612 3.774.579 5.089.036 980.071 3.426.856 
Almoradí 20.803 514.177,13 4.611.831 1.706.456 2.482.173 1.545.403 2.325.727 
Andújar 36.793 2.090.796,14 16.002.849 8.029.905 3.489.505 1.643.972 8.000.360 
Antequera 41.239 2.652.706,17 12.249.854 10.114.742 7.540.395 1.555.602 6.623.597 
Aranda de Duero 32.856 352.681,00 16.251.300 4.360.573 6.225.187 1.430.740 3.341.962 
Aranjuez 59.607 3.832.352,23 17.100.820 1.820.829 7.304.935 647.924 12.582.741 
Armilla 24.174 1.584.395,97 5.459.247 3.210.584 2.562.985 2.339.933 4.352.493 
Arroyo de la Encomienda 20.179 - 5.084.604 452.471 6.484.458 452.012 4.725.644 
Aspe 20.714 - 7.919.960 2.576.842 4.158.820 828.748 3.781.080 
Azuqueca de Henares 35.009 1.539.196,21 12.904.320 4.447.367 8.317.511 581.341 4.599.304 
Baza 20.412 1.322.570,51 7.070.152 6.040.411 5.230.073 300.912 4.055.693 
Cabra 20.341 242.367,27 7.345.013 3.483.723 2.823.000 1.745.979 3.441.240 
Calahorra 24.220 938.385,51 6.994.353 1.915.515 4.418.760 734.705 5.524.704 
Calatayud 20.024 1.218.336,49 8.772.824 4.209.191 3.512.436 1.943.499 3.618.026 
Camargo 30.260 - 9.440.577 4.590.129 3.514.514 1.301.010 8.331.174 
Caravaca de la Cruz 25.760 20.457.915,08 7.025.239 932.015 5.317.003 594.706 5.474.424 
Carmona 28.531 955.525,92 10.462.104 6.441.076 3.647.949 638.931 5.125.087 
Cártama 26.259 609.188,80 3.690.790 3.142.446 3.290.755 3.612.706 3.690.790 
Cieza 34.988 1.046.013,54 7.661.973 3.407.323 4.239.516 1.360.824 5.486.645 
Coín 22.147 1.034.830,24 9.718.050 2.529.428 2.453.428 1.579.325 4.789.081 
Coria del Río 30.777 2.901.514,98 8.492.865 6.062.656 4.332.852 295.109 5.318.242 
Don Benito 37.151 1.256,37 13.403.400 4.684.787 5.300.829 1.229.251 4.500.114 
Écija 39.873 4.817.020,17 14.329.995 10.759.352 2.439.366 1.342.191 6.719.680 
Hellín 30.306 3.167.635,20 7.005.657 5.056.189 4.658.901 627.498 3.964.091 
Ibi 23.489 2.316.831,15 10.832.957 1.469.985 4.404.805 435.844 4.514.982 
Igualada 39.967 4.298.226,50 22.001.702 6.402.754 21.657.307 3.144.525 6.856.666 
Illescas 28.894 766.390,48 8.459.568 4.603.669 7.967.103 195.934 4.750.938 
Jumilla 25.600 - 9.625.972 2.065.221 2.907.543 1.140.996 3.399.862 
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Laguna de Duero 22.725 174.345,89 5.917.860 2.564.522 4.278.876 30.623 4.125.025 
Lalín 20.218 584.816,55 7.019.432 2.267.822 3.328.255 1.749.401 2.624.562 
Langreo 39.420 1.036.482,50 13.514.112 6.143.366 4.967.773 728.837 6.438.402 
Linares 57.414 3.116.168,59 24.946.814 11.690.902 5.314.280 2.448.778 10.486.595 
Loja 20.342 7.046.641,61 7.473.433 8.029.468 635.468 651.001 2.914.984 
Lucena 42.605 2.470.794,61 14.948.781 9.497.240 6.308.182 780.349 12.251.616 
Mairena del Alcor 23.550 1.351.048,93 5.977.193 5.275.636 3.277.184 150.672 2.823.950 
Manlleu 20.573 1.842.974,57 6.421.626 2.913.527 5.434.139 1.113.963 3.205.433 
Martos 24.215 7.111.991,59 8.729.947 4.749.108 3.074.281 1.118.155 6.698.056 
Medina del Campo 20.510 1.312.426,97 3.456.898 2.917.217 4.128.673 2.021.552 3.903.634 
Mieres 37.959 1.200.608,63 13.003.658 4.501.216 6.582.376 608.667 7.806.347 
Miranda de Ebro 35.522 3.318.839,29 16.525.446 5.719.144 7.491.134 929.385 4.668.082 
Montilla 22.859 1.827.098,96 6.980.302 4.964.275 3.831.194 839.355 2.434.058 
Novelda 25.651 3.529.064,17 6.923.412 1.757.686 3.644.061 1.052.737 3.711.920 
Olot 35.228 2.272.171,94 14.469.653 2.494.784 9.621.087 2.764.838 4.164.305 
Ontinyent 35.347 3.056.694,67 11.647.001 4.333.072 5.890.610 2.314.282 4.845.416 
Palacios y Villafranca 
(Los) 38.354 37.655.101,75 8.431.441 7.575.115 5.251.528 1.083.708 10.581.130 
Palma del Río 21.064 5.304.865,24 9.831.852 4.019.363 5.604.467 356.513 4.155.738 
Petrer 34.276 771.488,40 10.962.762 3.432.744 5.698.107 851.805 4.556.642 
Plasencia 39.913 2.608.269,15 12.319.146 5.129.317 2.914.196 1.449.563 9.322.462 
Ponferrada 64.674 6.724.422,13 20.971.750 7.333.705 8.195.205 4.907.991 5.842.274 
Priego de Córdoba 22.408 1.637.260,29 4.404.491 3.316.946 3.599.045 2.236.641 4.258.033 
Puente Genil 30.048 1.678.121,80 12.509.706 6.440.836 3.199.042 919.655 3.647.890 
Puertollano 47.035 7.529.796,44 13.552.713 3.949.375 6.661.272 1.764.089 10.774.880 
Requena 20.254 1.765.419,74 4.744.618 1.083.966 1.692.527 1.249.544 5.028.311 
San Andrés del Rabanedo 30.615 3.211.640,57 8.677.844 3.284.139 2.461.569 205.418 3.803.069 
Tomelloso 35.873 44.279,04 16.065.099 4.337.372 6.628.512 1.574.034 3.016.011 
Torrelavega 51.494 65.234,55 20.863.662 8.165.363 10.451.475 6.230.896 6.245.532 
Totana 32.008 71.800.300,24 12.874.576 5.042.129 1.738.220 929.004 3.252.521 
Úbeda 34.345 4.977.606,96 12.721.726 5.103.697 5.654.797 1.933.229 9.873.504 
Utrera 50.728 3.984.211,23 14.357.956 9.904.468 4.542.130 897.457 17.970.308 
Valdepeñas 30.077 1.874.512,67 11.111.498 3.869.729 7.117.629 1.400.295 3.769.608 
Vic 46.214 3.085,31 18.498.237 4.713.338 9.858.012 6.668.035 17.874.623 
Villanueva de la Serena 25.667 373.679,72 9.219.393 3.629.072 3.325.459 1.559.938 5.301.260 
Villarrobledo 25.184 3.554.893,50 7.440.875 4.238.816 4.643.455 447.235 4.372.794 
Villena 33.964 - 7.386.775 1.572.632 4.066.232 2.214.692 7.126.184 
Yecla 34.432 2.015.293,49 9.723.379 3.702.063 7.526.236 913.879 3.977.035 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
 

Para una visión más ilustrativa de estos datos individualizados hemos procedido a 

elaborar los Cuadros 39 y 40 en los que presentamos respectivamente la misma 

información provista en el Cuadro 38 en términos per cápita (Cuadro 39) y en porcentajes 

sobre el gasto total de los municipios (Cuadro 40). 

Por su parte, en los Cuadros 41 y 42 elaboramos las principales estadísticas descriptivas 

que resumen la información contenida en estos cuadros y que nos sirven para visualizar 
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mejor los datos de nuestras dos localidades (Don Benito y Villanueva de la Serena) en el 

contexto de la muestra empleada. Además, como hicimos también para la comparativa 

tributaria, incluimos una fila adicional en la que agregamos los datos de los dos 

municipios a efectos exclusivamente ilustrativos, siempre con el matiz necesario de que 

una eventual fusión de ambos municipios no tendría por qué replicar estos resultados, en 

la medida en que la unidad de acción política podría alterar en algún sentido las 

prioridades de gasto en el territorio. En todo caso, en una hipotética fusión, habrían de 

tenerse en cuenta importantes economías de diverso tipo (de escala, alcance y densidad) 

que se producirían en importantes servicios municipales dada la contigüidad geográfica 

de los principales núcleos de población de ambos municipios y que minorarían las 

partidas de gasto en aquellas funciones donde se incluyen los servicios que presentan tales 

economías. 

Cuadro 39. Gasto local por funciones (2019) (€/H) 
 
 

 
 

Alcalá la Real 21.605 127,35 293,52 295,12 177,97 123,38 122,37 
Alcantarilla 42.048 453,05 246,36 76,53 84,33 3,23 162,35 
Alcázar de San Juan 30.576 41,65 287,55 200,01 163,66 57,21 225,16 
Alcoy/Alcoi 58.994 50,86 340,08 103,26 207,07 95,04 216,21 
Alhama de Murcia 22.077 0,23 400,23 110,25 204,03 66,91 184,94 
Alhaurín el Grande 24.705 64,06 437,99 152,79 205,99 39,67 138,71 
Almoradí 20.803 24,72 221,69 82,03 119,32 74,29 111,80 
Andújar 36.793 56,83 434,94 218,25 94,84 44,68 217,44 
Antequera 41.239 64,33 297,05 245,27 182,85 37,72 160,61 
Aranda de Duero 32.856 10,73 494,62 132,72 189,47 43,55 101,72 
Aranjuez 59.607 64,29 286,89 30,55 122,55 10,87 211,10 
Armilla 24.174 65,54 225,83 132,81 106,02 96,80 180,05 
Arroyo de la Encomienda 20.179 - 251,98 22,42 321,35 22,40 234,19 
Aspe 20.714 - 382,35 124,40 200,77 40,01 182,54 
Azuqueca de Henares 35.009 43,97 368,60 127,03 237,58 16,61 131,37 
Baza 20.412 64,79 346,37 295,92 256,23 14,74 198,69 
Cabra 20.341 11,92 361,09 171,27 138,78 85,84 169,18 
Calahorra 24.220 38,74 288,78 79,09 182,44 30,33 228,11 
Calatayud 20.024 60,84 438,12 210,21 175,41 97,06 180,68 
Camargo 30.260 - 311,98 151,69 116,14 42,99 275,32 
Caravaca de la Cruz 25.760 794,17 272,72 36,18 206,41 23,09 212,52 
Carmona 28.531 33,49 366,69 225,76 127,86 22,39 179,63 
Cártama 26.259 23,20 140,55 119,67 125,32 137,58 140,55 
Cieza 34.988 29,90 218,99 97,39 121,17 38,89 156,82 
Coín 22.147 46,73 438,80 114,21 110,78 71,31 216,24 
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Coria del Río 30.777 94,28 275,95 196,99 140,78 9,59 172,80 
Don Benito 37.151 0,03 360,78 126,10 142,68 33,09 121,13 
Écija 39.873 120,81 359,39 269,84 61,18 33,66 168,53 
Hellín 30.306 104,52 231,16 166,84 153,73 20,71 130,80 
Ibi 23.489 98,63 461,19 62,58 187,53 18,56 192,22 
Igualada 39.967 107,54 550,50 160,20 541,88 78,68 171,56 
Illescas 28.894 26,52 292,78 159,33 275,74 6,78 164,43 
Jumilla 25.600 - 376,01 80,67 113,58 44,57 132,81 
Laguna de Duero 22.725 7,67 260,41 112,85 188,29 1,35 181,52 
Lalín 20.218 28,93 347,19 112,17 164,62 86,53 129,81 
Langreo 39.420 26,29 342,82 155,84 126,02 18,49 163,33 
Linares 57.414 54,28 434,51 203,62 92,56 42,65 182,65 
Loja 20.342 346,41 367,39 394,72 31,24 32,00 143,30 
Lucena 42.605 57,99 350,87 222,91 148,06 18,32 287,56 
Mairena del Alcor 23.550 57,37 253,81 224,02 139,16 6,40 119,91 
Manlleu 20.573 89,58 312,14 141,62 264,14 54,15 155,81 
Martos 24.215 293,70 360,52 196,12 126,96 46,18 276,61 
Medina del Campo 20.510 63,99 168,55 142,23 201,30 98,56 190,33 
Mieres 37.959 31,63 342,57 118,58 173,41 16,03 205,65 
Miranda de Ebro 35.522 93,43 465,22 161,00 210,89 26,16 131,41 
Montilla 22.859 79,93 305,36 217,17 167,60 36,72 106,48 
Novelda 25.651 137,58 269,91 68,52 142,06 41,04 144,71 
Olot 35.228 64,50 410,74 70,82 273,11 78,48 118,21 
Ontinyent 35.347 86,48 329,50 122,59 166,65 65,47 137,08 
Palacios y Villafranca 
(Los) 38.354 981,78 219,83 197,51 136,92 28,26 275,88 
Palma del Río 21.064 251,85 466,76 190,82 266,07 16,93 197,29 
Petrer 34.276 22,51 319,84 100,15 166,24 24,85 132,94 
Plasencia 39.913 65,35 308,65 128,51 73,01 36,32 233,57 
Ponferrada 64.674 103,97 324,27 113,39 126,72 75,89 90,33 
Priego de Córdoba 22.408 73,07 196,56 148,03 160,61 99,81 190,02 
Puente Genil 30.048 55,85 416,32 214,35 106,46 30,61 121,40 
Puertollano 47.035 160,09 288,14 83,97 141,62 37,51 229,08 
Requena 20.254 87,16 234,26 53,52 83,57 61,69 248,26 
San Andrés del Rabanedo 30.615 104,90 283,45 107,27 80,40 6,71 124,22 
Tomelloso 35.873 1,23 447,83 120,91 184,78 43,88 84,07 
Torrelavega 51.494 1,27 405,17 158,57 202,96 121,00 121,29 
Totana 32.008 2.243,20 402,23 157,53 54,31 29,02 101,62 
Úbeda 34.345 144,93 370,41 148,60 164,65 56,29 287,48 
Utrera 50.728 78,54 283,04 195,25 89,54 17,69 354,25 
Valdepeñas 30.077 62,32 369,44 128,66 236,65 46,56 125,33 
Vic 46.214 0,07 400,27 101,99 213,31 144,29 386,78 
Villanueva de la Serena 25.667 14,56 359,19 141,39 129,56 60,78 206,54 
Villarrobledo 25.184 141,16 295,46 168,31 184,38 17,76 173,63 
Villena 33.964 - 217,49 46,30 119,72 65,21 209,82 
Yecla 34.432 58,53 282,39 107,52 218,58 26,54 115,50 

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia 
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Cuadro 40. Gasto local por funciones (2019) (%) 
 

 
 
 

Municipio 

 
 
 

Población 

 
 

0 
Deuda 
Pública 

 
1 

Servicios 
Públicos 
Básicos 

 
2 

Actuaciones 
de Protección 
y Promoción 

Social 

3 
Producción de 

Bienes 
Públicos de 

Carácter 
Preferente 

 
4 

Actuaciones 
de Carácter 
Económico 

 
9 

Actuaciones 
de Carácter 

General 

Alcalá la Real 21.605 11,17 25,75 25,89 15,62 10,83 10,74 
Alcantarilla 42.048 44,16 24,02 7,46 8,22 0,32 15,83 
Alcázar de San Juan 30.576 4,27 29,49 20,51 16,78 5,87 23,09 
Alcoy/Alcoi 58.994 5,02 33,59 10,20 20,45 9,39 21,35 
Alhama de Murcia 22.077 0,02 41,41 11,41 21,11 6,92 19,13 
Alhaurín el Grande 24.705 6,16 42,15 14,70 19,82 3,82 13,35 
Almoradí 20.803 3,90 34,98 12,94 18,82 11,72 17,64 
Andújar 36.793 5,33 40,76 20,45 8,89 4,19 20,38 
Antequera 41.239 6,51 30,07 24,83 18,51 3,82 16,26 
Aranda de Duero 32.856 1,10 50,84 13,64 19,48 4,48 10,46 
Aranjuez 59.607 8,85 39,50 4,21 16,87 1,50 29,07 
Armilla 24.174 8,12 27,98 16,46 13,14 11,99 22,31 
Arroyo de la Encomienda 20.179 - 29,56 2,63 37,70 2,63 27,48 
Aspe 20.714 - 41,11 13,38 21,59 4,30 19,63 
Azuqueca de Henares 35.009 4,75 39,84 13,73 25,68 1,79 14,20 
Baza 20.412 5,51 29,43 25,15 21,77 1,25 16,88 
Cabra 20.341 1,27 38,49 18,26 14,79 9,15 18,03 
Calahorra 24.220 4,57 34,07 9,33 21,53 3,58 26,92 
Calatayud 20.024 5,23 37,69 18,09 15,09 8,35 15,55 
Camargo 30.260 - 34,74 16,89 12,93 4,79 30,65 
Caravaca de la Cruz 25.760 51,40 17,65 2,34 13,36 1,49 13,75 
Carmona 28.531 3,50 38,36 23,62 13,38 2,34 18,79 
Cártama 26.259 3,38 20,46 17,42 18,24 20,03 20,46 
Cieza 34.988 4,51 33,02 14,69 18,27 5,87 23,65 
Coín 22.147 4,68 43,96 11,44 11,10 7,14 21,67 
Coria del Río 30.777 10,59 30,99 22,12 15,81 1,08 19,41 
Don Benito 37.151 0,00 46,03 16,09 18,20 4,22 15,45 
Écija 39.873 11,92 35,46 26,63 6,04 3,32 16,63 
Hellín 30.306 12,94 28,62 20,65 19,03 2,56 16,19 
Ibi 23.489 9,66 45,18 6,13 18,37 1,82 18,83 
Igualada 39.967 6,68 34,18 9,95 33,65 4,89 10,65 
Illescas 28.894 2,87 31,63 17,21 29,79 0,73 17,76 
Jumilla 25.600 - 50,29 10,79 15,19 5,96 17,76 
Laguna de Duero 22.725 1,02 34,63 15,00 25,04 0,18 24,14 
Lalín 20.218 3,33 39,94 12,90 18,94 9,95 14,93 
Langreo 39.420 3,16 41,17 18,71 15,13 2,22 19,61 
Linares 57.414 5,37 43,01 20,16 9,16 4,22 18,08 
Loja 20.342 26,34 27,94 30,02 2,38 2,43 10,90 
Lucena 42.605 5,34 32,32 20,53 13,64 1,69 26,49 
Mairena del Alcor 23.550 7,17 31,70 27,98 17,38 0,80 14,98 
Manlleu 20.573 8,80 30,68 13,92 25,96 5,32 15,31 
Martos 24.215 22,59 27,73 15,09 9,77 3,55 21,28 
Medina del Campo 20.510 7,40 19,49 16,44 23,27 11,40 22,00 
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Mieres 37.959 3,56 38,58 13,36 19,53 1,81 23,16 
Miranda de Ebro 35.522 8,59 42,75 14,80 19,38 2,40 12,08 
Montilla 22.859 8,75 33,44 23,78 18,35 4,02 11,66 
Novelda 25.651 17,12 33,58 8,52 17,67 5,11 18,00 
Olot 35.228 6,35 40,43 6,97 26,88 7,73 11,64 
Ontinyent 35.347 9,53 36,30 13,50 18,36 7,21 15,10 
Palacios y Villafranca 
(Los) 38.354 53,35 11,95 10,73 7,44 1,54 14,99 
Palma del Río 21.064 18,12 33,59 13,73 19,15 1,22 14,20 
Petrer 34.276 2,94 41,73 13,07 21,69 3,24 17,34 
Plasencia 39.913 7,73 36,51 15,20 8,64 4,30 27,63 
Ponferrada 64.674 12,46 38,85 13,59 15,18 9,09 10,82 
Priego de Córdoba 22.408 8,42 22,64 17,05 18,50 11,50 21,89 
Puente Genil 30.048 5,91 44,06 22,68 11,27 3,24 12,85 
Puertollano 47.035 17,02 30,64 8,93 15,06 3,99 24,36 
Requena 20.254 11,34 30,48 6,96 10,87 8,03 32,31 
San Andrés del Rabanedo 30.615 14,84 40,09 15,17 11,37 0,95 17,57 
Tomelloso 35.873 0,14 50,73 13,70 20,93 4,97 9,52 
Torrelavega 51.494 0,13 40,11 15,70 20,09 11,98 12,01 
Totana 32.008 75,08 13,46 5,27 1,82 0,97 3,40 
Úbeda 34.345 12,36 31,60 12,68 14,04 4,80 24,52 
Utrera 50.728 7,71 27,80 19,17 8,79 1,74 34,79 
Valdepeñas 30.077 6,43 38,13 13,28 24,42 4,80 12,93 
Vic 46.214 0,01 32,11 8,18 17,11 11,57 31,02 
Villanueva de la Serena 25.667 1,60 39,38 15,50 14,21 6,66 22,65 
Villarrobledo 25.184 14,39 30,13 17,16 18,80 1,81 17,71 
Villena 33.964 - 33,03 7,03 18,18 9,90 31,86 
Yecla 34.432 7,23 34,90 13,29 27,02 3,28 14,28 

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia 
 
 

Cuadro 41. Gasto local por Funciones (€/H) – Estadísticas descriptivas 
 

  
0 

Deuda 
Pública 

1 
Servicios 
Públicos 
Básicos 

2 
Actuaciones de 

Protección y 
Promoción 

Social 

3 
Producción de 

Bienes Públicos 
de Carácter 
Preferente 

4 
Actuaciones 
de Carácter 
Económico 

 
9 

Actuaciones de 
Carácter General 

 
 

Gasto Total 

Media 127,08 332,49 146,50 165,02 47,12 178,23 996,44 
Desviación 
Estándar 

 
48,66 

 
7,86 

 
132,65 

 
28,72 

 
68,48 

 
4,86 

 
233,80 

Coef. 
Variación 38,29 2,37 90,55 17,40 145,33 2,73 23,46 
Máximo 2.243,20 550,50 394,72 541,88 144,29 386,78 2.987,90 
Mínimo - 140,55 22,42 31,24 1,35 84,07 633,84 
Mediana 61,58 334,79 137,10 162,14 39,28 172,18 939,24 
Don Benito 0,03 360,78 126,10 142,68 33,09 121,13 783,82 
Villanueva de 
la Serena 

 
14,56 

 
359,19 

 
141,39 

 
129,56 

 
60,78 

 
206,54 

 
912,02 

Don Benito 
+ Villanueva 
de la Serena 

 
5,97 

 
360,13 

 
132,35 

 
137,32 

 
44,40 

 
156,03 

 
836,20 

Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 42. Gasto local por Funciones (%) – Estadísticas descriptivas 
 

  
0 

Deuda 
Pública 

1 
Servicios 
Públicos 
Básicos 

2 
Actuaciones de 

Protección y 
Promoción 

Social 

3 
Producción de 

Bienes Públicos 
de Carácter 
Preferente 

4 
Actuaciones 
de Carácter 
Económico 

9 
Actuaciones de 

Carácter 
General 

 
 

Gasto Total 

Media 9,57 34,53 14,99 17,21 5,02 18,69 100 
Desviación 
Estándar 

 
2,79 

 
6,47 

 
8,91 

 
8,06 

 
5,34 

 
2,50 

 
- 

Coef. 
Variación 29,11 18,74 59,48 46,84 106,18 13,39 - 
Máximo 75,08 50,84 30,02 37,70 20,03 34,79 100 
Mínimo - 11,95 2,34 1,82 0,18 3,40 100 
Mediana 6,26 34,40 14,69 18,19 4,20 17,76 100 
Don Benito 0,00 46,03 16,09 18,20 4,22 15,45 100 
Villanueva de 
la Serena 

 
1,60 

 
39,38 

 
15,50 

 
14,21 

 
6,66 

 
22,65 

 
100 

Don Benito 
+ Villanueva 
de la Serena 

 
0,71 

 
43,07 

 
15,83 

 
16,42 

 
5,31 

 
18,66 

 
100 

Fuente: Elaboración propia 
 

Puestos a resumir y a comentar los principales datos y cifras contenidos en los 

mencionados cuadros, cabría comenzar por resaltar que la estructura funcional del gasto 

es muy homogénea entre los municipios de la muestra. Si observamos en detalle la 

información proporcionada por el Cuadro 42 vemos que los valores medios y medianos 

están casi siempre muy próximos y la amplitud de los coeficientes de dispersión en 

algunas de las funciones proceden más de la presencia de cifras anormalmente altas en 

determinados ayuntamientos (outliers), que, aparentemente, han destinado a una función 

concreta. En particular llama la atención el valor máximo destinado a satisfacer el servicio 

de la deuda (intereses más amortizaciones). Este es del 75 por ciento del gasto total en un 

municipio, cuando la media muestral no llega al 10 y la mediana se queda en el 6,26. 

Cuando acudimos al Cuadro 41, observamos para esta función un máximo de 2.243,20 

euros por habitante, que multiplica casi por 20 el valor medio y lleva el máximo del gasto 

total prácticamente a 3.000 euros por habitante, triplicando el valor medio de la muestra. 

Parecía pues evidente que estas cifras muestran un comportamiento demasiado extraño, 

que podría estar introduciendo sesgos relevantes en la comparación. 

Pues bien, analizando en detalle los datos de los Cuadros 38, 39 y 40, en lo que respecta 

al dinero destinado al grupo 0 (Deuda Pública), detectamos valores anormalmente altos 

en cuatro municipios: Los Palacios y Villafranca (municipio sevillano) y Alcantarilla, 

Caravaca de la Cruz, y muy por encima de todos Totana, estos tres últimos en la 

Comunidad de Murcia. Contrastando la información con los datos de la clasificación 
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económica del presupuesto vemos que, como no podía ser de otro modo, en estos cuatro 

municipios se han practicado en el año 2019 importantes operaciones de refinanciación 

de la deuda, de modo que el enorme gasto en variación de pasivos financieros 

(amortización de deuda) encuentra su contrapartida en su homólogo del lado de los 

ingresos (variación de activos financieros) por nueva deuda. Así, lo que es un mero ajuste 

contable introduce un sesgo importante en la estructura funcional (y en la cuantía global) 

del gasto en estos municipios, aunque, por fortuna aparece bastante diluido en el conjunto 

de la muestra.  

Planteada esta salvedad, del Cuadro 42 se desprende que la mayor parte del gasto 

municipal se destina a proporcionar los servicios públicos básicos, cuyo contenido iremos 

detallando más adelante. A ello dedican los municipios de la muestra más de la tercera 

parte de sus presupuestos, prácticamente el doble de lo que destinan a la segunda, tercera 

y cuarta funciones de gasto tomadas individualmente. 

En el caso de nuestros municipios, aunque la estructura general del presupuesto funcional 

de gastos sigue las pautas generales del conjunto de municipios de la muestra, el peso 

relativo del grupo de servicios básicos es aún más acentuado. Así, en Don Benito supone 

casi la mitad del gasto total (46,03 %) y en Villanueva de la Serena el 39,38%, para una 

media muestral del 34,53 y una mediana del 34,40%. En términos per cápita Don Benito 

dedicó en 2019 a gastos en servicios públicos básicos 360,78 euros, prácticamente lo 

mismo que Villanueva (359,19), cuando la media de municipios de la muestra está en 

332,49 y la mediana en 334,79. Destaca por arriba en esta función de gasto la localidad 

catalana de igualada con un gasto por habitante de 550,50. En el otro extremo, el 

municipio de Cártama (provincia de Málaga) apenas dedicaba 140 euros por habitante a 

la provisión de servicios básicos.  

Respecto al resto de grupos de gasto, más allá de la buena salud financiera de ambos 

municipios (aspecto que analizaremos detalladamente en un apartado específico), que les 

coloca claramente en la parte baja del gasto en servicio de la deuda, las cifras de nuestros 

municipios prácticamente se sobreponen a los valores medios de los municipios de la 

muestra, especialmente si comparamos estos con los valores agregados de Don Benito y 

Villanueva. Municipio éste último en el que tal vez pudiera apuntarse una pequeña 

sobredimensión en los gastos de carácter general (aparato administrativo). Ciertamente 

aquí el gasto ligeramente por encima de los 200 euros per cápita supera los 178 de la 

media, pero se vería ampliamente compensado en caso de una eventual fusión por la 
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menor dimensión del aparato administrativo de Don Benito (121 euros por habitante). En 

todo caso, en este tipo de gastos de carácter burocrático, la hipotética fusión conllevará 

una reducción de los costes y una probable mejora la capacidad de los administradores y 

gestores, que redundará en mayor calidad de la prestación de servicios, aunque habrá que 

esperar un tiempo para apreciar tales efectos. 

Aparte del ya tratado caso de la deuda, llaman la atención por su carácter peculiar las 

estructuras de gasto de algunos municipios concretos, que se salen del patrón habitual. 

Así, Loja destina la tercera parte de su presupuesto (casi 400 euros por habitante) a 

actuaciones de protección y promoción social (casi tres veces la mediana de la muestra); 

Vic (Barcelona), Cártama (Málaga) y Torrelavega (Cantabria) triplican  los valores 

medios en gastos del grupo de actuaciones de carácter económico e Igualada (Barcelona) 

en bienes de carácter preferente y la misma Vic y Utrera (Sevilla) prácticamente duplican 

el gasto medio en actuaciones de carácter general (por encima de los 350 euros por 

habitante). 

Finalmente, en los Cuadros 43 y 44, hemos repetido el ejercicio realizado en la parte 

tributaria de comparar los datos de nuestros municipios por separado (Don Benito y 

Villanueva de la Serena) con la submuestra de localidades de menos de 50.000 habitantes 

(donde se sitúan en la actualidad) y en los Cuadros 45 y 46 comparamos las cifras de un 

eventual municipio fusionado que simplemente hubiese gastado el agregado de ambos 

municipios individuales con la submuestra de municipios comprendidos entre 50.000 y 

100.000 habitantes. Los resultados, una vez más, y más allá de las pequeñas distorsiones 

originadas por la gestión de la deuda en municipios concretos, siguen poniendo de relieve 

que nuestros ayuntamientos no se salen de las pautas marcadas como media por los 

municipios de referencia. 
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Cuadro 43. Gasto por Funciones (Muestra < 50.000 H.) (€/H) 
 

  
 

0 
Deuda Pública 

 
1 

Servicios 
Públicos 
Básicos 

2 
Actuaciones de 

Protección y 
Promoción 

Social 

3 
Producción de 

Bienes 
Públicos de 

Carácter 
Preferente 

 
4 

Actuaciones 
de Carácter 
Económico 

 
9 

Actuaciones 
de Carácter 

General 

 
 

Gasto Total 

Media 133,48 331,25 147,66 167,35 45,86 176,57 1.002,17 
Desviación 
Estándar 

 
70,18 

 
106,05 

 
89,27 

 
23,89 

 
42,11 

 
34,22 

 
156,92 

Coef. 
Variación 52,58 32,01 60,45 14,28 91,82 19,38 15,66 
Máximo 2.243,20 550,50 394,72 541,88 144,29 386,78 2.987,90 
Mínimo - 140,55 22,42 31,24 1,35 84,07 633,84 
Mediana 61,58 336,04 137,10 164,14 38,31 170,37 934,07 
Don Benito 0,03 360,78 126,10 142,68 33,09 121,13 783,82 
Villanueva de 
la Serena 

 
14,56 

 
359,19 

 
141,39 

 
129,56 

 
60,78 

 
206,54 

 
912,02 

Fuente: Elaboración propia 
 
 

Cuadro 44. Gasto por Funciones (Muestra < 50.000 H.) (%) (*) 
 

  
 

0 
Deuda Pública 

 
1 

Servicios 
Públicos 
Básicos 

2 
Actuaciones de 

Protección y 
Promoción 

Social 

3 
Producción 
de Bienes 

Públicos de 
Carácter 

Preferente 

 
4 

Actuaciones de 
Carácter 

Económico 

 
9 

Actuaciones 
de Carácter 

General 

 
 

Gasto Total 

Media 9,85 34,28 15,09 17,41 4,90 18,47 100 
Desviación 
Estándar 

 
8,34 

 
4,99 

 
6,47 

 
0,02 

 
3,08 

 
6,23 

 
- 

Coef. 
Variación 84,66 14,55 42,90 0,13 62,90 33,75 - 
Máximo 75,08 50,84 30,02 37,70 20,03 32,31 100 
Mínimo - 11,95 2,34 1,82 0,18 3,40 100 
Mediana 6,26 34,13 14,69 18,22 4,10 17,73 100 
Don Benito 0,00 46,03 16,09 18,20 4,22 15,45 100 
Villanueva de 
la Serena 

 
1,60 

 
39,38 

 
15,50 

 
14,21 

 
6,66 

 
22,65 

 
100 

Fuente: Elaboración propia 

(*) Los porcentajes relativos a los subgrupos 13, 15 16 y 17 toman como referencia (100) al capítulo 1. La 
referencia de 23, 33 y 91 es el gasto total. 
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Cuadro 45. Gasto por Funciones (Muestra > 50.000 H.) (€/H) 
 

  
 

0 
Deuda Pública 

 
1 

Servicios 
Públicos 
Básicos 

2 
Actuaciones de 

Protección y 
Promoción 

Social 

3 
Producción de 

Bienes 
Públicos de 

Carácter 
Preferente 

 
4 

Actuaciones 
de Carácter 
Económico 

 
9 

Actuaciones 
de Carácter 

General 

 
 

Gasto Total 

Media 58,87 345,66 134,11 140,23 60,52 195,97 935,36 
Desviación 
Estándar 

 
17,98 

 
29,15 

 
57,88 

 
26,29 

 
41,15 

 
186,62 

 
129,92 

Coef. 
Variación 30,55 8,43 43,16 18,75 67,99 95,23 13,89 
Máximo 103,97 434,51 203,62 207,07 121,00 354,25 1.018,30 
Mínimo 1,27 283,04 30,55 89,54 10,87 90,33 726,25 
Mediana 59,28 332,17 135,98 124,63 59,27 196,87 1.010,26 
Don Benito 
+ Villanueva 
de la Serena 

 
5,97 

 
360,13 

 
132,35 

 
137,32 

 
44,40 

 
156,03 

 
836,20 

Fuente: Elaboración propia 
 
 

Cuadro 46. Gasto por Funciones (Muestra > 50.000 H.) (%) (*) 
 

  
 

0 
Deuda Pública 

 
1 

Servicios 
Públicos 
Básicos 

2 
Actuaciones de 

Protección y 
Promoción 

Social 

3 
Producción 
de Bienes 

Públicos de 
Carácter 

Preferente 

 
4 

Actuaciones de 
Carácter 

Económico 

 
9 

Actuaciones 
de Carácter 

General 

 
 

Gasto Total 

Media 6,59 37,14 13,84 15,09 6,32 21,02 100 
Desviación 
Estándar 

 
3,36 

 
7,82 

 
3,95 

 
4,52 

 
5,20 

 
16,95 

 
- 

Coef. 
Variación 50,91 21,05 28,55 29,94 82,31 80,62 - 
Máximo 12,46 43,01 20,16 20,45 11,98 34,79 100 
Mínimo 0,13 27,80 4,21 8,79 1,50 10,82 100 
Mediana 6,54 39,18 14,64 16,03 6,66 19,72 100 
Don Benito 
+ Villanueva 
de la Serena 

 
0,71 

 
43,07 

 
15,83 

 
16,42 

 
5,31 

 
18,66 

 
100 

Fuente: Elaboración propia 

(*) Los porcentajes relativos a los subgrupos 13, 15 16 y 17 toman como referencia (100) al capítulo 1. La 
referencia de 23, 33 y 91 es el gasto total. 

 
 

Llegados a este punto, nos podría interesar poner la lupa sobre alguno de los principales 

grupos de gasto para ver con un poco más de detalle para qué están gastando el dinero 

público los ayuntamientos. 

Eso es lo que hacemos en los cuadros siguientes, en los que descendemos hasta el segundo 

dígito en el grupo funcional 1 (Servicios Públicos Básicos), que, como hemos visto agrupa 

la parte más gruesa del gasto local, e incluimos otras tres subfunciones de grupos 

diferentes que pueden ser vistos como de especial interés (el 23, Servicios Sociales y 
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Promoción Social, perteneciente al grupo de Actuaciones de Protección y Promoción 

Social; el 33, Cultura, del grupo de Producción de Bienes Públicos de Carácter Preferente; 

y el 91, Órganos de Gobierno, que forma parte del grupo de Actuaciones de Carácter 

General. 

Como antes, comenzamos por presentar los datos brutos en euros (Cuadro 47), para 

después relativizarlos incluyendo valores per cápita (Cuadro 48) y porcentajes (Cuadro 

49). Los Cuadros 50 y 51 muestran las principales estadísticas descriptivas derivados de 

las cifras relativas y los Cuadros 52 a 55 comparan con las submuestras de municipios de 

menos de 50.000 habitantes (52 y 53) y más de 50.000 (54 y 55). 

 
 

Cuadro 47. Gasto local por funciones (2019) (€) 
 

 
 

Alcalá la Real 1.970.832 1.601.385 2.038.375 730.807 5.137.900 1.401.356 409.405 
Alcantarilla 4.636.582 681.139 4.099.602 941.673 2.640.348 1.666.462 657.702 
Alcázar de San Juan 2.288.138 1.431.757 3.000.243 2.072.129 4.246.740 1.631.634 493.796 
Alcoy/Alcoi 4.598.933 6.239.292 7.287.666 1.936.865 3.612.026 4.067.169 1.849.014 
Alhama de Murcia 2.094.746 2.743.810 3.198.716 798.506 2.217.163 1.687.691 441.587 
Alhaurín el Grande 1.769.296 3.932.080 4.407.235 712.001 2.476.636 1.725.612 461.315 
Almoradí 1.386.858 938.505 1.976.030 310.438 864.417 761.657 279.565 
Andújar 4.518.018 2.163.097 7.768.968 1.552.766 4.362.038 925.463 873.869 
Antequera 4.525.438 2.886.841 3.873.765 963.810 6.473.110 4.270.616 952.756 
Aranda de Duero 4.411.473 3.765.928 5.379.091 2.694.809 3.460.689 2.368.128 474.324 
Aranjuez 5.577.078 3.809.502 6.520.171 1.194.069 1.736.284 2.838.524 1.070.697 
Armilla 1.448.302 375.161 2.801.394 834.389 2.026.186 1.095.033 549.200 
Arroyo de la Encomienda 1.038.085 1.133.938 1.705.158 1.207.424 78.016 3.865.208 553.908 
Aspe 1.601.772 2.018.037 3.286.359 1.013.792 1.962.717 1.486.208 379.781 
Azuqueca de Henares 3.407.822 2.044.337 5.222.163 1.795.297 2.711.165 4.216.755 792.247 
Baza 2.241.912 1.186.219 3.252.351 389.671 4.507.418 3.953.364 500.975 
Cabra 2.148.440 1.424.710 2.886.655 885.208 3.266.746 1.443.624 1.443.624 
Calahorra 2.188.733 1.212.006 3.338.918 254.696 1.629.743 2.749.908 482.613 
Calatayud 1.850.104 6.639.217 2.434.743 1.013.510 3.486.906 1.064.213 351.822 
Camargo 1.420.923 2.047.271 5.275.799 696.584 1.560.788 1.401.073 442.376 
Caravaca de la Cruz 1.494.856 1.391.308 3.383.665 755.410 558.896 1.844.531 317.556 
Carmona 2.450.437 2.316.781 5.477.957 284.429 4.729.137 1.576.587 860.342 
Cártama 1.111.140 1.382.834 376.113 820.702 1.825.373 1.094.411 743.341 
Cieza 2.143.900 1.645.581 3.424.082 448.410 1.491.580 1.191.903 623.626 
Coín 2.326.285 3.661.893 3.073.367 656.505 1.809.870 963.168 739.777 
Coria del Río 1.879.307 992.514 4.724.477 896.566 3.975.995 884.188 761.451 
Don Benito 3.295.784 3.529.034 5.462.775 1.115.807 1.855.410 2.149.028 621.252 
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Écija 4.638.597 4.959.330 3.681.853 1.050.215 8.020.293 911.817 902.934 
Hellín 2.121.045 1.833.309 2.613.526 394.283 2.281.317 2.118.897 555.138 
Ibi 1.447.954 5.876.456 2.357.126 1.151.419 1.383.455 2.246.036 841.644 
Igualada 4.371.877 6.310.575 7.634.079 3.685.170 3.643.801 9.129.289 842.061 
Illescas 2.740.433 1.683.064 2.832.205 1.203.866 2.651.005 1.496.946 507.064 
Jumilla 2.681.438 2.960.648 2.896.394 1.087.492 1.478.516 1.233.784 506.912 
Laguna de Duero 1.047.269 1.439.275 3.003.953 427.362 1.191.607 1.710.706 532.645 
Lalín 1.056.230 1.950.875 3.412.133 600.194 1.278.128 1.498.988 568.317 
Langreo 2.913.779 2.746.037 6.617.071 1.237.225 5.175.046 1.942.743 348.415 
Linares 6.139.393 11.100.056 6.708.291 999.074 8.120.139 1.879.663 953.672 
Loja 2.429.426 2.049.109 2.517.584 477.313 5.207.816 1.232.919 539.299 
Lucena 3.852.201 3.950.089 6.632.153 514.338 4.631.940 1.767.002 700.249 
Mairena del Alcor 1.885.193 1.180.453 1.969.875 941.672 2.858.001 673.234 533.091 
Manlleu 2.029.440 1.287.296 2.708.032 396.858 1.239.276 2.113.675 399.791 
Martos 2.366.016 877.485 5.376.409 110.037 3.937.469 850.508 292.523 
Medina del Campo 1.410.775 423.042 1.171.531 451.550 2.318.717 2.223.223 558.237 
Mieres 1.893.130 4.315.193 6.435.745 359.589 3.842.865 1.697.141 472.399 
Miranda de Ebro 5.575.784 3.187.826 6.218.622 1.543.215 4.398.413 2.697.334 615.550 
Montilla 2.499.868 1.811.996 2.275.565 392.873 3.520.461 1.376.397 444.500 
Novelda 2.501.856 1.941.685 2.264.524 215.346 1.416.837 1.203.677 387.783 
Olot 2.808.332 4.841.735 5.542.744 1.276.843 1.434.341 4.013.677 591.546 
Ontinyent 3.457.996 3.457.981 3.790.955 940.068 3.385.013 2.178.591 683.538 
Palacios y Villafranca 
(Los) 2.139.915 3.810.293 2.051.962 429.270 7.402.353 2.553.911 757.776 
Palma del Río 1.505.377 2.195.490 5.268.442 862.544 2.689.305 3.198.656 570.359 
Petrer 2.834.900 1.687.282 4.204.552 2.236.028 2.030.414 1.467.402 832.384 
Plasencia 3.764.677 961.483 6.454.464 1.138.522 1.312.607 985.531 651.179 
Ponferrada 7.093.561 4.731.258 7.430.039 1.716.892 5.001.263 4.275.155 818.110 
Priego de Córdoba 1.953.923 746.641 1.197.304 506.623 2.442.269 1.983.200 356.920 
Puente Genil 3.145.042 4.031.684 1.318.102 4.014.878 4.598.987 1.389.618 512.683 
Puertollano 5.173.647 1.332.619 6.060.029 986.418 1.823.869 1.549.157 1.123.850 
Requena 1.021.753 2.289.357 1.002.402 431.105 925.342 651.955 294.137 
San Andrés del Rabanedo 2.529.234 1.758.744 4.238.761 151.105 1.924.176 221.013 481.693 
Tomelloso 3.460.030 4.087.860 7.588.572 928.638 2.674.066 1.709.603 465.379 
Torrelavega 5.708.384 5.139.098 8.400.483 1.499.584 3.520.017 3.693.985 1.200.852 
Totana 2.464.274 2.475.998 7.675.622 258.682 4.911.757 597.778 439.907 
Úbeda 3.438.242 2.937.594 5.351.045 994.845 3.247.346 2.457.036 614.486 
Utrera 2.957.088 5.306.269 5.044.372 1.050.227 5.020.913 2.609.386 786.974 
Valdepeñas 2.824.220 2.601.907 4.153.181 1.532.190 2.447.580 2.932.799 580.657 
Vic 3.770.069 6.583.845 6.827.751 1.316.571 2.736.890 4.006.090 901.069 
Villanueva de la Serena 2.333.203 2.844.629 3.287.346 754.215 1.925.142 1.620.807 828.004 
Villarrobledo 2.706.619 387.720 3.921.620 424.916 2.312.607 1.345.447 516.661 
Villena 1.926.650 2.652.029 2.319.063 489.033 1.065.339 1.569.173 805.394 
Yecla 2.705.430 2.942.631 3.493.589 581.729 3.033.852 2.540.188 684.125 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
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Cuadro 48. Gasto local por funciones (2019) (€/H) 
 

 
 
 

Municipio 
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Seguridad y 
Movilidad 
Ciudadana 

 
 

15 
Vivienda y 
Urbanimo 

 
 

16 
Bienestar 

Comunitario 

 
 

17 
Medio 

Ambiente 

 
23 

Servicios 
Sociales y 

Promoción 
Social 

 
 

33 
Cultura 

 
 

91 
Órganos de 
Gobierno 

Alcalá la Real 91,22 74,12 94,35 33,83 237,81 64,86 18,95 
Alcantarilla 110,27 16,20 97,50 22,40 62,79 39,63 15,64 
Alcázar de San Juan 74,83 46,83 98,12 67,77 138,89 53,36 16,15 
Alcoy/Alcoi 77,96 105,76 123,53 32,83 61,23 68,94 31,34 
Alhama de Murcia 94,88 124,28 144,89 36,17 100,43 76,45 20,00 
Alhaurín el Grande 71,62 159,16 178,39 28,82 100,25 69,85 18,67 
Almoradí 66,67 45,11 94,99 14,92 41,55 36,61 13,44 
Andújar 122,80 58,79 211,15 42,20 118,56 25,15 23,75 
Antequera 109,74 70,00 93,93 23,37 156,97 103,56 23,10 
Aranda de Duero 134,27 114,62 163,72 82,02 105,33 72,08 14,44 
Aranjuez 93,56 63,91 109,39 20,03 29,13 47,62 17,96 
Armilla 59,91 15,52 115,88 34,52 83,82 45,30 22,72 
Arroyo de la Encomienda 51,44 56,19 84,50 59,84 3,87 191,55 27,45 
Aspe 77,33 97,42 158,65 48,94 94,75 71,75 18,33 
Azuqueca de Henares 97,34 58,39 149,17 51,28 77,44 120,45 22,63 
Baza 109,83 58,11 159,34 19,09 220,82 193,68 24,54 
Cabra 105,62 70,04 141,91 43,52 160,60 70,97 70,97 
Calahorra 90,37 50,04 137,86 10,52 67,29 113,54 19,93 
Calatayud 92,39 331,56 121,59 50,61 174,14 53,15 17,57 
Camargo 46,96 67,66 174,35 23,02 51,58 46,30 14,62 
Caravaca de la Cruz 58,03 54,01 131,35 29,32 21,70 71,60 12,33 
Carmona 85,89 81,20 192,00 9,97 165,75 55,26 30,15 
Cártama 42,31 52,66 14,32 31,25 69,51 41,68 28,31 
Cieza 61,28 47,03 97,86 12,82 42,63 34,07 17,82 
Coín 105,04 165,34 138,77 29,64 81,72 43,49 33,40 
Coria del Río 61,06 32,25 153,51 29,13 129,19 28,73 24,74 
Don Benito 88,71 94,99 147,04 30,03 49,94 57,85 16,72 
Écija 116,33 124,38 92,34 26,34 201,15 22,87 22,65 
Hellín 69,99 60,49 86,24 13,01 75,28 69,92 18,32 
Ibi 61,64 250,18 100,35 49,02 58,90 95,62 35,83 
Igualada 109,39 157,89 191,01 92,21 91,17 228,42 21,07 
Illescas 94,84 58,25 98,02 41,66 91,75 51,81 17,55 
Jumilla 104,74 115,65 113,14 42,48 57,75 48,19 19,80 
Laguna de Duero 46,08 63,33 132,19 18,81 52,44 75,28 23,44 
Lalín 52,24 96,49 168,77 29,69 63,22 74,14 28,11 
Langreo 73,92 69,66 167,86 31,39 131,28 49,28 8,84 
Linares 106,93 193,33 116,84 17,40 141,43 32,74 16,61 
Loja 119,43 100,73 123,76 23,46 256,01 60,61 26,51 
Lucena 90,42 92,71 155,67 12,07 108,72 41,47 16,44 
Mairena del Alcor 80,05 50,13 83,65 39,99 121,36 28,59 22,64 
Manlleu 98,65 62,57 131,63 19,29 60,24 102,74 19,43 
Martos 97,71 36,24 222,03 4,54 162,60 35,12 12,08 
Medina del Campo 68,78 20,63 57,12 22,02 113,05 108,40 27,22 
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Mieres 49,87 113,68 169,54 9,47 101,24 44,71 12,44 
Miranda de Ebro 156,97 89,74 175,06 43,44 123,82 75,93 17,33 
Montilla 109,36 79,27 99,55 17,19 154,01 60,21 19,45 
Novelda 97,53 75,70 88,28 8,40 55,24 46,93 15,12 
Olot 79,72 137,44 157,34 36,25 40,72 113,93 16,79 
Ontinyent 97,83 97,83 107,25 26,60 95,77 61,63 19,34 
Palacios y Villafranca 
(Los) 55,79 99,35 53,50 11,19 193,00 66,59 19,76 
Palma del Río 71,47 104,23 250,12 40,95 127,67 151,85 27,08 
Petrer 82,71 49,23 122,67 65,24 59,24 42,81 24,28 
Plasencia 94,32 24,09 161,71 28,53 32,89 24,69 16,31 
Ponferrada 109,68 73,16 114,88 26,55 77,33 66,10 12,65 
Priego de Córdoba 87,20 33,32 53,43 22,61 108,99 88,50 15,93 
Puente Genil 104,67 134,17 43,87 133,62 153,05 46,25 17,06 
Puertollano 110,00 28,33 128,84 20,97 38,78 32,94 23,89 
Requena 50,45 113,03 49,49 21,28 45,69 32,19 14,52 
San Andrés del Rabanedo 82,61 57,45 138,45 4,94 62,85 7,22 15,73 
Tomelloso 96,45 113,95 211,54 25,89 74,54 47,66 12,97 
Torrelavega 110,86 99,80 163,14 29,12 68,36 71,74 23,32 
Totana 76,99 77,36 239,80 8,08 153,45 18,68 13,74 
Úbeda 100,11 85,53 155,80 28,97 94,55 71,54 17,89 
Utrera 58,29 104,60 99,44 20,70 98,98 51,44 15,51 
Valdepeñas 93,90 86,51 138,08 50,94 81,38 97,51 19,31 
Vic 81,58 142,46 147,74 28,49 59,22 86,69 19,50 
Villanueva de la Serena 90,90 110,83 128,08 29,38 75,00 63,15 32,26 
Villarrobledo 107,47 15,40 155,72 16,87 91,83 53,42 20,52 
Villena 56,73 78,08 68,28 14,40 31,37 46,20 23,71 
Yecla 78,57 85,46 101,46 16,90 88,11 73,77 19,87 

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia 
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Cuadro 49. Gasto local por funciones (2019) (%) (*) 
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33 
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91 
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Alcalá la Real 31,08 25,25 32,14 11,52 20,87 5,69 1,66 
Alcantarilla 44,76 6,58 39,58 9,09 6,12 3,86 1,52 
Alcázar de San Juan 26,02 16,28 34,12 23,57 14,24 5,47 1,66 
Alcoy/Alcoi 22,92 31,10 36,32 9,65 6,05 6,81 3,10 
Alhama de Murcia 23,71 31,05 36,20 9,04 10,39 7,91 2,07 
Alhaurín el Grande 16,35 36,34 40,73 6,58 9,65 6,72 1,80 
Almoradí 30,07 20,35 42,85 6,73 6,56 5,78 2,12 
Andújar 28,23 13,52 48,55 9,70 11,11 2,36 2,23 
Antequera 36,94 23,57 31,62 7,87 15,89 10,48 2,34 
Aranda de Duero 27,15 23,17 33,10 16,58 10,83 7,41 1,48 
Aranjuez 32,61 22,28 38,13 6,98 4,01 6,56 2,47 
Armilla 26,53 6,87 51,31 15,28 10,39 5,61 2,82 
Arroyo de la Encomienda 20,42 22,30 33,54 23,75 0,45 22,47 3,22 
Aspe 20,22 25,48 41,49 12,80 10,19 7,71 1,97 
Azuqueca de Henares 26,41 15,84 40,47 13,91 8,37 13,02 2,45 
Baza 31,71 16,78 46,00 5,51 18,77 16,46 2,09 
Cabra 29,25 19,40 39,30 12,05 17,12 7,57 7,57 
Calahorra 31,29 17,33 47,74 3,64 7,94 13,40 2,35 
Calatayud 21,09 75,68 27,75 11,55 14,98 4,57 1,51 
Camargo 15,05 21,69 55,88 7,38 5,74 5,16 1,63 
Caravaca de la Cruz 21,28 19,80 48,16 10,75 1,40 4,63 0,80 
Carmona 23,42 22,14 52,36 2,72 17,34 5,78 3,15 
Cártama 30,11 37,47 10,19 22,24 10,12 6,07 4,12 
Cieza 27,98 21,48 44,69 5,85 6,43 5,14 2,69 
Coín 23,94 37,68 31,63 6,76 8,19 4,36 3,35 
Coria del Río 22,13 11,69 55,63 10,56 14,51 3,23 2,78 
Don Benito 24,59 26,33 40,76 8,32 6,37 7,38 2,13 
Écija 32,37 34,61 25,69 7,33 19,85 2,26 2,23 
Hellín 30,28 26,17 37,31 5,63 9,32 8,66 2,27 
Ibi 13,37 54,25 21,76 10,63 5,77 9,37 3,51 
Igualada 19,87 28,68 34,70 16,75 5,66 14,18 1,31 
Illescas 32,39 19,90 33,48 14,23 9,91 5,60 1,90 
Jumilla 27,86 30,76 30,09 11,30 7,72 6,45 2,65 
Laguna de Duero 17,70 24,32 50,76 7,22 6,97 10,01 3,12 
Lalín 15,05 27,79 48,61 8,55 7,27 8,53 3,23 
Langreo 21,56 20,32 48,96 9,16 15,76 5,92 1,06 
Linares 24,61 44,49 26,89 4,00 14,00 3,24 1,64 
Loja 32,51 27,42 33,69 6,39 19,47 4,61 2,02 
Lucena 25,77 26,42 44,37 3,44 10,01 3,82 1,51 
Mairena del Alcor 31,54 19,75 32,96 15,75 15,16 3,57 2,83 
Manlleu 31,60 20,05 42,17 6,18 5,92 10,10 1,91 
Martos 27,10 10,05 61,59 1,26 12,51 2,70 0,93 
Medina del Campo 40,81 12,24 33,89 13,06 13,07 12,53 3,15 
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Mieres 14,56 33,18 49,49 2,77 11,40 5,04 1,40 
Miranda de Ebro 33,74 19,29 37,63 9,34 11,38 6,98 1,59 
Montilla 35,81 25,96 32,60 5,63 16,86 6,59 2,13 
Novelda 36,14 28,05 32,71 3,11 6,87 5,84 1,88 
Olot 19,41 33,46 38,31 8,82 4,01 11,22 1,65 
Ontinyent 29,69 29,69 32,55 8,07 10,55 6,79 2,13 
Palacios y Villafranca 
(Los) 25,38 45,19 24,34 5,09 10,49 3,62 1,07 
Palma del Río 15,31 22,33 53,59 8,77 9,19 10,93 1,95 
Petrer 25,86 15,39 38,35 20,40 7,73 5,59 3,17 
Plasencia 30,56 7,80 52,39 9,24 3,89 2,92 1,93 
Ponferrada 33,82 22,56 35,43 8,19 9,27 7,92 1,52 
Priego de Córdoba 44,36 16,95 27,18 11,50 12,56 10,20 1,83 
Puente Genil 25,14 32,23 10,54 32,09 16,20 4,89 1,81 
Puertollano 38,17 9,83 44,71 7,28 4,12 3,50 2,54 
Requena 21,54 48,25 21,13 9,09 5,95 4,19 1,89 
San Andrés del Rabanedo 29,15 20,27 48,85 1,74 8,89 1,02 2,23 
Tomelloso 21,54 25,45 47,24 5,78 8,44 5,40 1,47 
Torrelavega 27,36 24,63 40,26 7,19 6,77 7,10 2,31 
Totana 19,14 19,23 59,62 2,01 5,14 0,63 0,46 
Úbeda 27,03 23,09 42,06 7,82 8,07 6,10 1,53 
Utrera 20,60 36,96 35,13 7,31 9,72 5,05 1,52 
Valdepeñas 25,42 23,42 37,38 13,79 8,40 10,06 1,99 
Vic 20,38 35,59 36,91 7,12 4,75 6,95 1,56 
Villanueva de la Serena 25,31 30,85 35,66 8,18 8,22 6,92 3,54 
Villarrobledo 36,38 5,21 52,70 5,71 9,36 5,45 2,09 
Villena 26,08 35,90 31,39 6,62 4,76 7,02 3,60 
Yecla 27,82 30,26 35,93 5,98 10,89 9,12 2,46 
Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia 

(*) Los porcentajes relativos a los subgrupos 13, 15 16 y 17 toman como referencia (100) al capítulo 1. La referencia 
de 23, 33 y 91 es el gasto total. 
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Cuadro 50. Gasto por Funciones (€/H) 
 

 13 
Seguridad 

y 
Movilidad 
Ciudadana 

 
15 

Vivienda y 
Urbanismo 

 
16 

Bienestar 
Comunitario 

 
17 

Medio 
Ambiente 

23 
Servicios 
Sociales y 
Promoción 

Social 

 

33 
Cultura 

91 
Órganos 

de 
Gobierno 

Media 86,64 86,77 129,88 31,26 97,44 66,67 20,84 
Desviació 
n Estándar 8,94 8,02 5,03 11,97 105,85 6,30 0,65 

Coef. 
Variación 10,32 9,24 3,87 38,30 108,63 9,45 3,12 
Máximo 156,97 331,56 250,12 133,62 256,01 228,42 70,97 
Mínimo 42,31 15,40 14,32 4,54 3,87 7,22 8,84 
Mediana 90,39 77,72 130,10 28,51 89,64 59,03 19,39 
Don 
Benito 88,71 94,99 147,04 30,03 49,94 57,85 16,72 
Villanueva 
de la 
Serena 

 
90,90 

 
110,83 

 
128,08 

 
29,38 

 
75,00 

 
63,15 

 
32,26 

Don Benito 
+ Villanueva 
de la Serena 

89,61 101,46 139,29 29,77 60,18 60,01 23,07 

Fuente: Elaboración propia 
 
 

Cuadro 51. Gasto por Funciones (%) (*) 
 

 13 
Seguridad 

y 
Movilidad 
Ciudadana 

 
15 

Vivienda y 
Urbanismo 

 
16 

Bienestar 
Comunitario 

 
17 

Medio 
Ambiente 

23 
Servicios 
Sociales y 
Promoción 

Social 

 
33 

Cultura 

 
91 

Órganos de 
Gobierno 

Media 26,79 25,37 38,87 9,43 9,80 6,86 2,22 
Desviación 
Estándar 2,30 3,54 2,68 3,92 7,05 2,42 0,56 

Coef. 
Variación 8,59 13,97 6,89 41,56 71,95 35,33 25,23 
Máximo 44,76 75,68 61,59 32,09 20,87 22,47 7,57 
Mínimo 13,37 5,21 10,19 1,26 0,45 0,63 0,46 
Mediana 26,47 23,49 37,88 8,18 9,29 6,08 2,08 
Don 
Benito 24,59 26,33 40,76 8,32 6,37 7,38 2,13 
Villanueva 
de la 
Serena 

 
25,31 

 
30,85 

 
35,66 

 
8,18 

 
8,22 

 
6,92 

 
3,54 

Don Benito 
+ Villanueva 
de la Serena 

24,88 28,17 38,68 8,27 7,20 7,18 2,76 

Fuente: Elaboración propia 

(*) Los porcentajes relativos a los subgrupos 13, 15 16 y 17 toman como referencia (100) al capítulo 1. La 
referencia de 23, 33 y 91 es el gasto total. 
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Cuadro 52. Gasto por Funciones (Muestra < 50.000 H.) (€/H) 
 

 13 
Seguridad 

y 
Movilidad 
Ciudadana 

 
15 

Vivienda y 
Urbanismo 

 
16 

Bienestar 
Comunitario 

 
17 

Medio 
Ambiente 

23 
Servicios 
Sociales y 
Promoción 

Social 

 

33 
Cultura 

91 
Órganos 

de 
Gobierno 

Media 86,05 84,90 130,70 31,90 99,13 67,63 20,95 
Desviación 
Estándar 12,45 214,42 5,13 20,96 95,71 14,29 4,47 

Coef. 
Variación 14,46 252,56 3,92 65,71 96,55 21,13 21,34 
Máximo 156,97 331,56 250,12 133,62 256,01 228,42 70,97 
Mínimo 42,31 15,40 14,32 4,54 3,87 7,22 8,84 
Mediana 89,54 76,53 131,91 28,67 91,46 59,03 19,44 
Don Benito 88,71 94,99 147,04 30,03 49,94 57,85 16,72 
Villanueva 
de la Serena 90,90 110,83 128,08 29,38 75,00 63,15 32,26 

Fuente: Elaboración propia 
 
 

Cuadro 53. Gasto por Funciones (Muestra < 50.000 H.) (%) (*) 
 

 13 
Seguridad 

y 
Movilidad 
Ciudadana 

 
15 

Vivienda y 
Urbanismo 

 
16 

Bienestar 
Comunitario 

 
17 

Medio 
Ambiente 

23 
Servicios 
Sociales y 
Promoción 

Social 

 

33 
Cultura 

 
91 

Órganos de 
Gobierno 

Media 26,77 24,90 39,20 9,63 9,94 6,93 2,23 
Desviación 
Estándar 12,08 46,56 11,99 3,02 7,68 0,76 0,73 

Coef. 
Variación 45,13 186,98 30,59 31,37 77,21 10,92 32,57 
Máximo 44,76 75,68 61,59 32,09 20,87 22,47 7,57 
Mínimo 13,37 5,21 10,19 1,26 0,45 0,63 0,46 
Mediana 26,47 23,29 38,33 8,44 9,34 5,99 2,08 
Don Benito 24,59 26,33 40,76 8,32 6,37 7,38 2,13 
Villanueva 
de la Serena 25,31 30,85 35,66 8,18 8,22 6,92 3,54 

Fuente: Elaboración propia 

(*) Los porcentajes relativos a los subgrupos 13, 15 16 y 17 toman como referencia (100) al capítulo 1. La 
referencia de 23, 33 y 91 es el gasto total. 
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Cuadro 54. Gasto por Funciones (Muestra > 50.000 H.) (€/H) 
 

 13 
Seguridad 

y 
Movilidad 
Ciudadana 

 
15 

Vivienda y 
Urbanismo 

 
16 

Bienestar 
Comunitario 

 
17 

Medio 
Ambiente 

23 
Servicios 
Sociales y 
Promoción 

Social 

 

33 
Cultura 

91 
Órganos 

de 
Gobierno 

Media 92,88 106,76 121,20 24,44 79,41 56,43 19,57 
Desviación 
Estándar 36,34 22,24 10,92 4,13 15,31 10,37 2,03 

Coef. 
Variación 39,12 20,83 9,01 16,91 19,28 18,38 10,35 
Máximo 110,86 193,33 163,14 32,83 141,43 71,74 31,34 
Mínimo 58,29 63,91 99,44 17,40 29,13 32,74 12,65 
Mediana 100,25 102,20 115,86 23,62 72,84 58,77 17,29 
Don Benito 
+ Villanueva 
de la Serena 

 
89,61 

 
101,46 

 
139,29 

 
29,77 

 
60,18 

 
60,01 

 
23,07 

Fuente: Elaboración propia 
 
 

Cuadro 55. Gasto por Funciones (Muestra > 50.000 H.) (%) (*) 
 

 13 
Seguridad 

y 
Movilidad 
Ciudadana 

 
15 

Vivienda y 
Urbanismo 

 
16 

Bienestar 
Comunitario 

 
17 

Medio 
Ambiente 

23 
Servicios 
Sociales y 
Promoción 

Social 

 

33 
Cultura 

 
91 

Órganos de 
Gobierno 

Media 26,99 30,34 35,36 7,22 8,30 6,11 2,09 
Desviación 
Estándar 9,35 10,18 0,21 0,62 0,32 2,03 0,01 

Coef. 
Variación 34,66 33,56 0,59 8,54 3,87 33,19 0,26 
Máximo 33,82 44,49 40,26 9,65 14,00 7,92 3,10 
Mínimo 20,60 22,28 26,89 4,00 4,01 3,24 1,52 
Mediana 25,99 27,87 35,88 7,25 8,02 6,68 1,98 
Don Benito 
+ Villanueva 
de la Serena 

 
24,88 

 
28,17 

 
38,68 

 
8,27 

 
7,20 

 
7,18 

 
2,76 

Fuente: Elaboración propia 

(*) Los porcentajes relativos a los subgrupos 13, 15 16 y 17 toman como referencia (100) al capítulo 1. La 
referencia de 23, 33 y 91 es el gasto total. 
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Un vistazo general al Cuadro 53 nos permite apreciar que la estructura del gasto en 

servicios públicos básicos resulta muy homogénea entre los municipios de la muestra, 

con unos índices de dispersión bajísimos (coeficientes de variación por debajo del 10 por 

ciento en los principales servicios), estructura que, por supuesto, también respetan los 

municipios de Don Benito y Villanueva de la Serena. 

Bajando al detalle, el subgrupo más importante es el relativo al bienestar comunitario 

(16), que incluye los servicios locales más tradicionales (abastecimiento de agua, 

saneamiento, gestión de residuos, alcantarillado, alumbrado, etc.) y supone prácticamente 

el 40 por ciento del gasto en el grupo 1 (unos 130 euros por habitante de media). Destacan 

por arriba Palma del Río (Sevilla), Totana (Murcia), Martos (Jaén) y Tomelloso (Ciudad 

Real) con un gasto en estas materias por encima de los 200 euros por habitante y, por 

abajo, Cártama (Málaga), Puente Genil (Córdoba) y Requena (Valencia) que no alcanzan 

los 50 euros por habitante18. En la misma línea, Don Benito dedicaba a estos servicios el 

40,46 por ciento del gasto en servicios básicos (147 euros por habitante), un 12 por ciento 

por encima de la media y Villanueva de la Serena el 35,66 por ciento (128 euros per 

cápita), prácticamente en la media. Conviene recordar que es en estos servicios donde la 

literatura económica centra los principales ahorros de costes por aumento de tamaño 

municipal (Sancton, 2000). 

Las economías de escala son típicas en servicios intensivos en capital como la recogida 

de residuos y el abastecimiento de agua doméstica. Al aumentar la escala los costes de 

equipamiento pueden repartirse entre un mayor número de usuarios reduciendo los costes 

por habitante. Las economías de densidad se producen por un mayor aprovechamiento 

del equipamiento de los servicios siendo sus elementos determinantes la densidad y la 

dispersión de la población dentro de un territorio y la contigüidad geográfica en las zonas 

urbanas. Ejemplos de servicios con economías de densidad son aquellos que se basan en 

redes como alcantarillado y servicio de agua (Byrnes y Dollery, 2002). Por su parte, las 

economías de alcance tienen lugar cuando los costes de producción de un servicio 

individual son más altos que los de producción de dos o más servicios conjuntamente 

considerados. Ello sucede porque un mismo input puede ser utilizado en más de un 

servicio y es el caso del servicio de recogida y reciclaje de basuras. El aumento de tamaño 

 
18 En el caso de Cártama es posible que haya algún problema de contabilización del gasto, pues resulta muy 
sorprendente el valor de 14,32 euros por habitante que muestran sus estadísticas. 
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del municipio ofrece la posibilidad de aumentar la oferta de servicios y con ello la 

posibilidad de que existan economías de alcance. 

El segundo subgrupo de gasto en orden de importancia es el destinado a seguridad y 

movilidad ciudadana (13), donde se contienen entre otros los gastos en policía local, 

protección civil y bomberos. En su conjunto a este subgrupo se dedicaba como media en 

2019 en torno al 27 por ciento del gasto en servicios básicos (86,64 euros por habitante), 

pauta que siguen sin desviación nuestros dos municipios cuyo gasto per cápita se situaba 

en torno a los 90 euros per cápita, en la mediana de la distribución. Miranda de Ebro 

(Burgos) con 156 euros por habitante es la ciudad que más gastaba en estos asuntos. Por 

debajo destacaban Camargo (Cantabria) y Cártama (Málaga) que apenas alcanzaban la 

mitad de los valores medios. 

El subgrupo 15, que recoge fundamentalmente el gasto en urbanismo, agrupa como media 

poco más de la cuarta parte del gasto en servicios básicos de los municipios de la muestra 

(25,37 por ciento, que viene a suponer en términos per cápita prácticamente lo mismo que 

el subgrupo anterior, 86,77 euros), cifras que a nuestros dos municipios les quedan un 

poco bajas. Así, en Don Benito este gasto representa es el 26 por ciento, 95 euros por 

habitante (casi un 10 por ciento por encima de la media y un 22 por ciento sobre la 

mediana) y en Villanueva de la Serena todavía un poco más el 30 por ciento del gasto en 

servicios básicos, 110,83 euros per cápita (28 por ciento por encima de la media y 42 por 

ciento sobre la mediana). Con todo, los valores máximos en esta materia se encuentran 

en Calatayud (Zaragoza) que, con un gasto de 331,56 euros por habitante, casi cuadruplica 

los valores medios. En el otro extremo se sitúan Villarrobledo (Albacete), Armilla 

(Granada) y Alcantarilla (Murcia), que apenas gastaban 15 euros por habitante, casi la 

sexta parte de la media. 

Finalmente, la media de gasto del subgrupo 17 (Medio Ambiente), que incluye además 

los gastos en parques y jardines apenas alcanza el 9 por ciento del gasto en servicios 

básicos, además de presentar los datos de dispersión más amplios de la muestra en esta 

categoría, con un coeficiente de variación del 41,56 por ciento. Los datos de nuestros 

municipios en estas materias aparecen colocados entre la media (31,26 euros por 

habitante) y la mediana (28,51), de modo que una vez más se encuentran alineados con 

los municipios de la muestra. Los extremos en este caso son Puente Genil (Córdoba), por 

arriba, con un gasto de 133,62 euros per cápita (más que cuadruplicando la media) y 
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Martos (Jaén) y San Andrés del Rabanedo (León) que ni siquiera alcanzan los 5 euros por 

habitante. 

Puestos a realizar la comparativa por submuestras (Cuadros 52 a 55), si nos fijamos en 

las cuatro primeras columnas (las correspondientes a la desagregación del grupo de 

servicios públicos básicos), podemos comprobar que ni los datos individuales de nuestros 

municipios en relación con la muestra de municipios menos poblados ni la eventual 

agregación de los mismos en relación con los de mayor tamaño difieren 

significativamente en su estructura, de donde cabe concluir un comportamiento bastante 

estándar tanto de Don Benito como de Villanueva de la Serena. 

Para finalizar esta parte del análisis, como ya indicamos más arriba, hemos querido 

incorporar una comparativa de tres subgrupos concretos pertenecientes a grupos 

funcionales diferentes del principal (servicios públicos básicos). Los datos vienen 

recogidos en las tres últimas columnas de los cuadros de referencia, tanto en términos 

brutos (Cuadro 47), como relativizados (en los siguientes). 

Empezando por el subgrupo 23 (Servicios Sociales y Promoción Social), aquí se trata de 

revisar el gasto en asistencia social primaria en los municipios de la muestra. Aunque las 

competencias más importantes en materia de servicios sociales se encuentran 

residenciadas en las comunidades autónomas, no cabe duda de que la prestación de 

servicios de proximidad ha venido abriendo en los últimos tiempos un ámbito de 

intervención para los gobiernos locales, muy probablemente más cualificados para 

atender las necesidades de los ciudadanos en estas materias. De hecho, el último informe 

de la Comisión de Expertos en Materia de Financiación Local recomienda abiertamente 

el traspaso a este nivel de gobierno de mayores competencias sobre estos asuntos. En esa 

dirección parece también dirigirse la reciente Ley de 2/2019 de garantía de la autonomía 

municipal de Extremadura. 

Pues bien, de los datos oficiales aquí presentados se desprende que los municipios de la 

muestra han dedicado como media casi el 10 por ciento de su gasto total a asistencia social 

primaria (9,8 por ciento), casi 100 euros por habitante (97,44), si bien con una dispersión 

altísima, como lo muestran los coeficientes de variación del 71,95 por ciento en los datos 

porcentuales (Cuadro 51) y 108,63 por ciento en los valores per cápita (Cuadro 50). En 

el caso de nuestros dos municipios, el gasto en este tipo de servicios sociales se encuentra 

muy por debajo de esos valores medios. De hecho, Don Benito presenta una cifra de 50 

euros por habitante en números redondos (prácticamente la mitad de la media muestral) 
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y Villanueva de la Serena 75 euros per cápita, también muy lejos de la media y, por 

supuesto lejísimos de los 238 euros per cápita de Alcalá la Real (Jaén) y de los 256 de 

Loja (Granada) que muestran los valores más elevados en este ámbito. Si nos fijamos en 

la comparativa con las muestras desagregadas vemos que los datos de nuestros municipios 

por separado prácticamente replican los agregados con respecto a la submuestra de menor 

dimensión (Cuadro 52) y aunque la brecha se estrecharía un poco con la eventual 

agregación (60 euros per cápita frente a 80 de media para los municipios más poblados, 

según vemos en el Cuadro 53), la potenciación de estos programas de gasto que, sin duda, 

será necesario acometer en el futuro más próximo podría constituir un argumento serio 

para agrupar fuerzas y consolidar sinergias entre ambos municipios. 

Pasando al subgrupo 33 (Cultura), dentro del grupo 3 (Producción de Bienes Públicos de 

Carácter Preferente), aquí se contabilizan entre otros los gastos en bibliotecas y archivos, 

equipamientos y actividades culturales y fiestas populares. Poca duda cabe de la 

relevancia que tradicionalmente ha tenido esta función de gasto para los municipios y de 

cómo la salida de la pandemia, con las secuelas de largos meses de restricciones derivadas 

del confinamiento presionará sobre estas partidas de gasto. Es por ello que hemos querido 

también poner un poco la lupa sobre los programas de gasto aquí incluidos y someterlos 

a análisis comparativo. 

Las cifras nos dicen que, en términos medios, los municipios de la muestra han gastado 

en 2019 (recordemos, año pre-pandemia) aproximadamente el 7 por ciento de sus recursos 

(67 euros por habitante) en “cultura”, con un nivel de dispersión bastante inferior al caso 

anterior (el coeficiente de variación del gasto per cápita no llega al 10 por ciento). En este 

caso, a diferencia del anterior, nuestros dos municipios, aunque se siguen situando en 

valores por debajo de la media (57,85 euros por habitante en Don Benito y 63,15 en 

Villanueva) las distancias no son muy grandes y se encuentran, en todo caso en el entorno 

de la mediana (59,03). Arroyo de la Encomienda (Valladolid) y Baza (Granada), 

próximos a los 200 euros per cápita y, sobre todo Igualada (Barcelona), con 228,42 eran 

los municipios con mayor gasto en cultura, mientras que, en el otro extremo, San Andrés 

del Rabanedo (León) no alcanzaba siquiera los 10 euros por habitante. Probablemente en 

este terreno es  donde podrían ser más perceptibles las  sinergias de una fusión de 

municipios con términos contiguos, dada la posibilidad de aprovechar equipamientos bien 

para sus usos culturales compartidos o, en otras circunstancias para reorientar sus usos 

cara a otras actividades necesarias. 
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Por último, hemos querido incorporar al análisis un subgrupo de gasto que genera cierta 

sensibilidad ciudadana, especialmente en tiempos de crisis en que las necesidades 

primarias aparecen como prioritarias por encima de otras y tratando de no incurrir en el 

pecado de demagogia antipolítica que también suele abonarse en periodos difíciles. En 

ese sentido, comparamos los gastos en órganos de gobierno (subgrupo 91) dentro del 

grupo 9 (Actuaciones de Carácter General). En última instancia, se trata de aproximar el 

coste relativo de mantener en funcionamiento el aparato democrático de gobierno en una 

administración local. 

De acuerdo con los datos oficiales, este coste es relativamente pequeño (de media 2,22 

por ciento del gasto total, lo que vienen a ser unos 20 euros por habitante en los municipios 

de la muestra) y con una dispersión mínima (coeficiente de variación del 3,12 por ciento 

en gasto per cápita). En el caso de nuestros municipios, Don Benito se sitúa por debajo 

de la media (16,72 euros per cápita) y Villanueva por encima (32,26), si bien muy lejos 

del municipio con mucho más costoso, Cabra (Córdoba) con 70,97 euros por habitante. 

En este sentido, es importante indicar que, aunque de los datos agregados recogidos en 

las últimas filas de los Cuadros 50 y 51 (muestra general) y 54 y 55 (submuestra de 

municipios más poblados), ya se desprende que la mera agregación de ambos municipios 

los colocaría en lugares más próximos a la media, la regulación de los órganos de 

gobierno locales en la legislación estatal llevaría a incrementar los ahorros en esta materia 

en caso de una hipotética fusión al pasar de unas corporaciones presentes con 21 

concejales cada una a una única corporación de 25 concejales. 
 
3. La clasificación económica del gasto municipal 

 
Una vez dado un repaso a la estructura funcional del gasto municipal, en esta sección 

vamos a hacer algo parecido a partir de la clasificación económica del gasto en los 

municipios de la muestra que venimos utilizando. 

Para ello, comenzamos con un nivel muy amplio de agregación, para después poner la 

lupa en las principales partidas de gasto corriente (las que suponen un mayor peso 

cuantitativo) al objeto de poder extrapolar desde ahí algunas ideas sobre las formas de 

gestión pública en las que basar nuestros argumentos en defensa de la fusión de 

municipios contiguos y con potenciales sinergias administrativas. 
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Siguiendo la misma metodología utilizada en secciones anteriores, comenzamos por 

presentar los datos individualizados de los municipios de la muestra al máximo nivel de 

agregación. Así los Cuadros 56, 57 y 58 muestran respectivamente los importes totales, 

per cápita y porcentuales del gasto municipal consolidado para los municipios de la 

muestra agrupados por grandes categorías (gastos corrientes, de capital y operaciones 

financieras). Adicionalmente, en los Cuadros 59 y 60 (elaborados a partir de los 

anteriores) presentamos las principales estadísticas descriptivas en términos per cápita y 

de estructura porcentual comparativamente con los datos individuales de nuestros dos 

municipios y con los que eventualmente “habrían resultado” de la mera agregación de 

ambos en un presupuesto común. 

Posteriormente, y dado que de acuerdo con la información contenida en el Cuadro 60, 

casi cuatro quintas partes del gasto total municipal medio de los municipios de la muestra 

es gasto corriente destinado a mantener el funcionamiento habitual de los servicios 

públicos suministrados por las administraciones locales, en los restantes cuadros se ofrece 

la información desagregada a nivel de capítulo de estos gastos corrientes siguiendo las 

mismas pautas. Esto es, los Cuadros 61, 62 y 63 los datos individualizados para cada 

municipio de la muestra (totales, per cápita y en estructura porcentual, respectivamente) 

y los Cuadros 64 y 65, las principales estadísticas descriptivas comparadas con los datos 

de Don Benito y Villanueva de la Serena (por separado y agregados en un eventual único 

municipio). 
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Cuadro 56. Gasto local agregado (clasificación económica) (2019) (€) 
 

 
 
 

Municipio 

 
 
 

Población 

 
 
 

Gasto Corriente 

 
 

Gasto de 
Capital 

 
 

Gasto Total 
No Financiero 

 
 

Operaciones 
Financieras 

 
 
 

Gasto Total 

Alcalá la Real 21.605 18.417.949,46 3.555.170,59 21.973.120,05 2.650.281,77 24.623.401,82 
Alcantarilla 42.048 23.474.922,57 915.666,28 24.390.588,85 18.744.354,04 43.134.942,89 
Alcázar de San Juan 30.576 26.586.035,34 2.006.489,99 28.592.525,33 1.226.521,64 29.819.046,97 
Alcoy/Alcoi 58.994 48.371.937,03 8.533.268,29 56.905.205,32 2.828.195,34 59.733.400,66 
Alhama de Murcia 22.077 17.836.258,31 3.502.994,99 21.339.253,30 - 21.339.253,30 
Alhaurín el Grande 24.705 21.378.744,47 2.776.584,67 24.155.329,14 1.518.529,36 25.673.858,50 
Almoradí 20.803 11.355.117,37 1.318.628,66 12.673.746,03 512.021,70 13.185.767,73 
Andújar 36.793 33.424.415,57 4.028.433,29 37.452.848,86 1.804.539,40 39.257.388,26 
Antequera 41.239 35.656.073,52 2.510.002,26 38.166.075,78 2.570.820,86 40.736.896,64 
Aranda de Duero 32.856 24.835.259,39 6.776.165,61 31.611.425,00 351.017,91 31.962.442,91 
Aranjuez 59.607 37.689.607,09 2.782.242,17 40.471.849,26 2.817.752,38 43.289.601,64 
Armilla 24.174 16.891.469,51 1.161.445,46 18.052.914,97 1.456.722,89 19.509.637,86 
Arroyo de la Encomienda 20.179 12.169.785,73 5.015.068,41 17.184.854,14 14.334,39 17.199.188,53 
Aspe 20.714 16.748.438,63 2.489.010,59 19.237.449,22 28.000,00 19.265.449,22 
Azuqueca de Henares 35.009 27.170.439,36 3.731.413,62 30.901.852,98 1.487.185,89 32.389.038,87 
Baza 20.412 18.927.298,54 3.864.750,72 22.792.049,26 1.227.761,98 24.019.811,24 
Cabra 20.341 15.695.050,86 3.146.934,24 18.841.985,10 239.336,86 19.081.321,96 
Calahorra 24.220 16.781.685,19 2.814.862,68 19.596.547,87 929.875,09 20.526.422,96 
Calatayud 20.024 17.179.153,09 4.884.760,43 22.063.913,52 1.210.398,00 23.274.311,52 
Camargo 30.260 25.408.151,73 1.711.103,99 27.119.255,72 58.148,68 27.177.404,40 
Caravaca de la Cruz 25.760 18.788.323,84 873.074,44 19.661.398,28 20.139.903,34 39.801.301,62 
Carmona 28.531 24.225.801,02 2.174.880,22 26.400.681,24 937.491,46 27.338.172,70 
Cártama 26.259 17.058.444,92 2.937.457,44 19.995.902,36 615.175,37 20.611.077,73 
Cieza 34.988 19.156.434,64 2.969.593,43 22.126.028,07 1.076.267,39 23.202.295,46 
Coín 22.147 17.655.252,64 3.674.404,73 21.329.657,37 774.484,85 22.104.142,22 
Coria del Río 30.777 20.959.745,12 3.599.782,67 24.559.527,79 2.843.710,53 27.403.238,32 
Don Benito 37.151 24.556.255,29 4.539.981,39 29.096.236,68 23.400,00 29.119.636,68 
Écija 39.873 31.479.502,10 4.331.410,90 35.810.913,00 4.596.690,59 40.407.603,59 
Hellín 30.306 18.254.364,06 3.208.351,08 21.462.715,14 3.017.256,51 24.479.971,65 
Ibi 23.489 16.292.859,63 5.411.306,48 21.704.166,11 2.271.237,88 23.975.403,99 
Igualada 39.967 45.290.659,43 12.883.240,32 58.173.899,75 6.187.280,50 64.361.180,25 
Illescas 28.894 21.832.677,04 4.149.994,44 25.982.671,48 760.930,38 26.743.601,86 
Jumilla 25.600 16.570.720,12 2.568.874,39 19.139.594,51 - 19.139.594,51 
Laguna de Duero 22.725 15.274.955,35 1.641.950,19 16.916.905,54 174.345,89 17.091.251,43 
Lalín 20.218 13.309.420,33 3.728.701,77 17.038.122,10 582.121,73 17.620.243,83 
Langreo 39.420 26.395.504,19 5.372.125,36 31.767.629,55 1.061.342,20 32.828.971,75 
Linares 57.414 41.695.142,02 13.306.890,78 55.002.032,80 3.001.504,88 58.003.537,68 
Loja 20.342 19.198.631,67 3.039.595,27 22.238.226,94 6.991.282,94 29.229.509,88 
Lucena 42.605 37.917.432,41 6.157.649,73 44.075.082,14 2.181.880,21 46.256.962,35 
Mairena del Alcor 23.550 15.352.294,26 2.140.801,81 17.493.096,07 1.362.587,57 18.855.683,64 
Manlleu 20.573 17.300.311,52 1.889.914,35 19.190.225,87 1.741.436,16 20.931.662,03 
Martos 24.215 20.629.553,88 3.752.090,53 24.381.644,41 7.099.894,05 31.481.538,46 
Medina del Campo 20.510 15.654.743,02 771.719,30 16.426.462,32 1.313.937,89 17.740.400,21 
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Mieres 37.959 29.806.687,01 2.600.981,61 32.407.668,62 1.295.203,82 33.702.872,44 
Miranda de Ebro 35.522 31.630.747,64 3.946.152,33 35.576.899,97 3.075.130,29 38.652.030,26 
Montilla 22.859 17.029.876,25 2.163.966,67 19.193.842,92 1.682.439,87 20.876.282,79 
Novelda 25.651 16.412.873,99 823.942,03 17.236.816,02 3.382.063,94 20.618.879,96 
Olot 35.228 30.350.627,46 3.650.395,80 34.001.023,26 1.785.816,53 35.786.839,79 
Ontinyent 35.347 23.057.751,86 6.126.474,64 29.184.226,50 2.902.850,26 32.087.076,76 
Palacios y Villafranca (Los) 38.354 29.797.066,77 4.200.753,35 33.997.820,12 36.580.202,95 70.578.023,07 
Palma del Río 21.064 17.676.884,69 6.332.401,17 24.009.285,86 5.263.512,16 29.272.798,02 
Petrer 34.276 21.966.267,25 3.535.662,06 25.501.929,31 771.618,68 26.273.547,99 
Plasencia 39.913 30.501.878,41 2.170.283,40 32.672.161,81 1.070.791,12 33.742.952,93 
Ponferrada 64.674 44.381.501,35 4.095.106,29 48.476.607,64 5.498.738,99 53.975.346,63 
Priego de Córdoba 22.408 14.896.581,48 3.085.641,88 17.982.223,36 1.470.192,46 19.452.415,82 
Puente Genil 30.048 23.050.920,19 3.730.388,05 26.781.308,24 1.613.942,48 28.395.250,72 
Puertollano 47.035 32.375.136,54 4.768.375,69 37.143.512,23 7.088.613,20 44.232.125,43 
Requena 20.254 10.760.688,19 3.081.820,72 13.842.508,91 1.721.876,89 15.564.385,80 
San Andrés del Rabanedo 30.615 18.511.499,82 645.091,99 19.156.591,81 2.487.087,78 21.643.679,59 
Tomelloso 35.873 27.349.141,47 4.278.680,02 31.627.821,49 37.485,48 31.665.306,97 
Torrelavega 51.494 46.134.257,81 5.820.849,65 51.955.107,46 65.392,57 52.020.500,03 
Totana 32.008 23.596.779,92 1.087.835,12 24.684.615,04 70.952.135,65 95.636.750,69 
Úbeda 34.345 28.138.419,86 7.175.995,32 35.314.415,18 4.950.145,07 40.264.560,25 
Utrera 50.728 41.124.755,44 6.400.636,59 47.525.392,03 4.131.138,32 51.656.530,35 
Valdepeñas 30.077 22.899.550,61 4.424.542,00 27.324.092,61 1.819.178,93 29.143.271,54 
Vic 46.214 40.780.205,92 7.603.447,45 48.383.653,37 9.231.677,00 57.615.330,37 
Villanueva de la Serena 25.667 18.410.470,20 4.655.053,09 23.065.523,29 343.277,47 23.408.800,76 
Villarrobledo 25.184 19.978.918,92 1.556.337,18 21.535.256,10 3.162.811,62 24.698.067,72 
Villena 33.964 19.013.524,10 3.345.451,29 22.358.975,39 7.539,00 22.366.514,39 
Yecla 34.432 23.458.817,90 2.468.137,79 25.926.955,69 1.930.929,77 27.857.885,46 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
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Cuadro 57. Gasto local agregado (clasificación económica) (2019) (€/H) 
 

 
 
 

Municipio 

 
 
 

Población 

 
 
 

Gasto Corriente 

 
 

Gasto de 
Capital 

 
 

Gasto Total 
No Financiero 

 
 

Operaciones 
Financieras 

 
 
 

Gasto Total 

Alcalá la Real 21.605 852,49 164,55 1.017,04 122,67 1.139,71 
Alcantarilla 42.048 558,29 21,78 580,07 445,78 1.025,85 
Alcázar de San Juan 30.576 869,51 65,62 935,13 40,11 975,24 
Alcoy/Alcoi 58.994 819,95 144,65 964,59 47,94 1.012,53 
Alhama de Murcia 22.077 807,91 158,67 966,58 - 966,58 
Alhaurín el Grande 24.705 865,36 112,39 977,75 61,47 1.039,22 
Almoradí 20.803 545,84 63,39 609,23 24,61 633,84 
Andújar 36.793 908,44 109,49 1.017,93 49,05 1.066,98 
Antequera 41.239 864,62 60,86 925,48 62,34 987,82 
Aranda de Duero 32.856 755,88 206,24 962,12 10,68 972,80 
Aranjuez 59.607 632,30 46,68 678,98 47,27 726,25 
Armilla 24.174 698,75 48,05 746,79 60,26 807,05 
Arroyo de la Encomienda 20.179 603,09 248,53 851,62 0,71 852,33 
Aspe 20.714 808,56 120,16 928,72 1,35 930,07 
Azuqueca de Henares 35.009 776,10 106,58 882,68 42,48 925,16 
Baza 20.412 927,26 189,34 1.116,60 60,15 1.176,75 
Cabra 20.341 771,60 154,71 926,31 11,77 938,07 
Calahorra 24.220 692,89 116,22 809,11 38,39 847,50 
Calatayud 20.024 857,93 243,95 1.101,87 60,45 1.162,32 
Camargo 30.260 839,66 56,55 896,21 1,92 898,13 
Caravaca de la Cruz 25.760 729,36 33,89 763,25 781,83 1.545,08 
Carmona 28.531 849,10 76,23 925,33 32,86 958,19 
Cártama 26.259 649,62 111,86 761,49 23,43 784,91 
Cieza 34.988 547,51 84,87 632,39 30,76 663,15 
Coín 22.147 797,18 165,91 963,09 34,97 998,06 
Coria del Río 30.777 681,02 116,96 797,98 92,40 890,38 
Don Benito 37.151 660,99 122,20 783,19 0,63 783,82 
Écija 39.873 789,49 108,63 898,12 115,28 1.013,41 
Hellín 30.306 602,33 105,87 708,20 99,56 807,76 
Ibi 23.489 693,64 230,38 924,01 96,69 1.020,71 
Igualada 39.967 1.133,20 322,35 1.455,55 154,81 1.610,36 
Illescas 28.894 755,61 143,63 899,24 26,34 925,58 
Jumilla 25.600 647,29 100,35 747,64 - 747,64 
Laguna de Duero 22.725 672,17 72,25 744,42 7,67 752,09 
Lalín 20.218 658,30 184,42 842,72 28,79 871,51 
Langreo 39.420 669,60 136,28 805,88 26,92 832,80 
Linares 57.414 726,22 231,77 957,99 52,28 1.010,27 
Loja 20.342 943,79 149,42 1.093,22 343,69 1.436,90 
Lucena 42.605 889,98 144,53 1.034,50 51,21 1.085,72 
Mairena del Alcor 23.550 651,90 90,90 742,81 57,86 800,67 
Manlleu 20.573 840,92 91,86 932,79 84,65 1.017,43 
Martos 24.215 851,93 154,95 1.006,88 293,20 1.300,08 
Medina del Campo 20.510 763,27 37,63 800,90 64,06 864,96 
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Mieres 37.959 785,23 68,52 853,75 34,12 887,88 
Miranda de Ebro 35.522 890,46 111,09 1.001,55 86,57 1.088,12 
Montilla 22.859 745,00 94,67 839,66 73,60 913,26 
Novelda 25.651 639,85 32,12 671,97 131,85 803,82 
Olot 35.228 861,55 103,62 965,17 50,69 1.015,86 
Ontinyent 35.347 652,33 173,32 825,65 82,12 907,77 
Palacios y Villafranca (Los) 38.354 776,90 109,53 886,42 953,75 1.840,17 
Palma del Río 21.064 839,20 300,63 1.139,83 249,88 1.389,71 
Petrer 34.276 640,86 103,15 744,02 22,51 766,53 
Plasencia 39.913 764,21 54,38 818,58 26,83 845,41 
Ponferrada 64.674 686,23 63,32 749,55 85,02 834,58 
Priego de Córdoba 22.408 664,79 137,70 802,49 65,61 868,10 
Puente Genil 30.048 767,14 124,15 891,28 53,71 945,00 
Puertollano 47.035 688,32 101,38 789,70 150,71 940,41 
Requena 20.254 531,29 152,16 683,45 85,01 768,46 
San Andrés del Rabanedo 30.615 604,65 21,07 625,73 81,24 706,96 
Tomelloso 35.873 762,39 119,27 881,66 1,04 882,71 
Torrelavega 51.494 895,92 113,04 1.008,95 1,27 1.010,22 
Totana 32.008 737,22 33,99 771,20 2.216,70 2.987,90 
Úbeda 34.345 819,29 208,94 1.028,23 144,13 1.172,36 
Utrera 50.728 810,69 126,18 936,87 81,44 1.018,30 
Valdepeñas 30.077 761,36 147,11 908,47 60,48 968,96 
Vic 46.214 882,42 164,53 1.046,95 199,76 1.246,71 
Villanueva de la Serena 25.667 717,28 181,36 898,65 13,37 912,02 
Villarrobledo 25.184 793,32 61,80 855,12 125,59 980,70 
Villena 33.964 559,81 98,50 658,31 0,22 658,54 
Yecla 34.432 681,31 71,68 752,99 56,08 809,07 

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia 
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Cuadro 58. Gasto local agregado (clasificación económica) (2019) (%) 
 

 
 
 

Municipio 

 
 
 

Población 

 
 
 

Gasto Corriente 

 
 

Gasto de 
Capital 

 
 

Gasto Total 
No Financiero 

 
 

Operaciones 
Financieras 

 
 
 

Gasto Total 

Alcalá la Real 21.605 74,80 14,44 89,24 10,76 100,00 
Alcantarilla 42.048 54,42 2,12 56,54 43,46 100,00 
Alcázar de San Juan 30.576 89,16 6,73 95,89 4,11 100,00 
Alcoy/Alcoi 58.994 80,98 14,29 95,27 4,73 100,00 
Alhama de Murcia 22.077 83,58 16,42 100,00 - 100,00 
Alhaurín el Grande 24.705 83,27 10,81 94,09 5,91 100,00 
Almoradí 20.803 86,12 10,00 96,12 3,88 100,00 
Andújar 36.793 85,14 10,26 95,40 4,60 100,00 
Antequera 41.239 87,53 6,16 93,69 6,31 100,00 
Aranda de Duero 32.856 77,70 21,20 98,90 1,10 100,00 
Aranjuez 59.607 87,06 6,43 93,49 6,51 100,00 
Armilla 24.174 86,58 5,95 92,53 7,47 100,00 
Arroyo de la Encomienda 20.179 70,76 29,16 99,92 0,08 100,00 
Aspe 20.714 86,94 12,92 99,85 0,15 100,00 
Azuqueca de Henares 35.009 83,89 11,52 95,41 4,59 100,00 
Baza 20.412 78,80 16,09 94,89 5,11 100,00 
Cabra 20.341 82,25 16,49 98,75 1,25 100,00 
Calahorra 24.220 81,76 13,71 95,47 4,53 100,00 
Calatayud 20.024 73,81 20,99 94,80 5,20 100,00 
Camargo 30.260 93,49 6,30 99,79 0,21 100,00 
Caravaca de la Cruz 25.760 47,21 2,19 49,40 50,60 100,00 
Carmona 28.531 88,62 7,96 96,57 3,43 100,00 
Cártama 26.259 82,76 14,25 97,02 2,98 100,00 
Cieza 34.988 82,56 12,80 95,36 4,64 100,00 
Coín 22.147 79,87 16,62 96,50 3,50 100,00 
Coria del Río 30.777 76,49 13,14 89,62 10,38 100,00 
Don Benito 37.151 84,33 15,59 99,92 0,08 100,00 
Écija 39.873 77,90 10,72 88,62 11,38 100,00 
Hellín 30.306 74,57 13,11 87,67 12,33 100,00 
Ibi 23.489 67,96 22,57 90,53 9,47 100,00 
Igualada 39.967 70,37 20,02 90,39 9,61 100,00 
Illescas 28.894 81,64 15,52 97,15 2,85 100,00 
Jumilla 25.600 86,58 13,42 100,00 - 100,00 
Laguna de Duero 22.725 89,37 9,61 98,98 1,02 100,00 
Lalín 20.218 75,53 21,16 96,70 3,30 100,00 
Langreo 39.420 80,40 16,36 96,77 3,23 100,00 
Linares 57.414 71,88 22,94 94,83 5,17 100,00 
Loja 20.342 65,68 10,40 76,08 23,92 100,00 
Lucena 42.605 81,97 13,31 95,28 4,72 100,00 
Mairena del Alcor 23.550 81,42 11,35 92,77 7,23 100,00 
Manlleu 20.573 82,65 9,03 91,68 8,32 100,00 
Martos 24.215 65,53 11,92 77,45 22,55 100,00 
Medina del Campo 20.510 88,24 4,35 92,59 7,41 100,00 



116  

 

Mieres 37.959 88,44 7,72 96,16 3,84 100,00 
Miranda de Ebro 35.522 81,83 10,21 92,04 7,96 100,00 
Montilla 22.859 81,58 10,37 91,94 8,06 100,00 
Novelda 25.651 79,60 4,00 83,60 16,40 100,00 
Olot 35.228 84,81 10,20 95,01 4,99 100,00 
Ontinyent 35.347 71,86 19,09 90,95 9,05 100,00 
Palacios y Villafranca (Los) 38.354 42,22 5,95 48,17 51,83 100,00 
Palma del Río 21.064 60,39 21,63 82,02 17,98 100,00 
Petrer 34.276 83,61 13,46 97,06 2,94 100,00 
Plasencia 39.913 90,39 6,43 96,83 3,17 100,00 
Ponferrada 64.674 82,23 7,59 89,81 10,19 100,00 
Priego de Córdoba 22.408 76,58 15,86 92,44 7,56 100,00 
Puente Genil 30.048 81,18 13,14 94,32 5,68 100,00 
Puertollano 47.035 73,19 10,78 83,97 16,03 100,00 
Requena 20.254 69,14 19,80 88,94 11,06 100,00 
San Andrés del Rabanedo 30.615 85,53 2,98 88,51 11,49 100,00 
Tomelloso 35.873 86,37 13,51 99,88 0,12 100,00 
Torrelavega 51.494 88,68 11,19 99,87 0,13 100,00 
Totana 32.008 24,67 1,14 25,81 74,19 100,00 
Úbeda 34.345 69,88 17,82 87,71 12,29 100,00 
Utrera 50.728 79,61 12,39 92,00 8,00 100,00 
Valdepeñas 30.077 78,58 15,18 93,76 6,24 100,00 
Vic 46.214 70,78 13,20 83,98 16,02 100,00 
Villanueva de la Serena 25.667 78,65 19,89 98,53 1,47 100,00 
Villarrobledo 25.184 80,89 6,30 87,19 12,81 100,00 
Villena 33.964 85,01 14,96 99,97 0,03 100,00 
Yecla 34.432 84,21 8,86 93,07 6,93 100,00 

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia 
 
 

Cuadro 59. Gasto según Clasificación Económica (€/H) 
 

 Gasto 
Corriente 

Gasto de 
Capital 

Gasto Total 
No Financiero 

Operaciones 
Financieras Gasto Total 

Media 751,71 121,90 873,61 126,04 999,65 
Desviación Estándar 121,04 65,67 186,71 47,09 233,80 
Coef. Variación 16,10 53,87 21,37 37,36 23,39 
Máximo 1.133,20 322,35 1.455,55 2.216,70 2.987,90 
Mínimo 531,29 21,07 580,07 - 633,84 
Mediana 761,88 112,13 884,55 56,97 939,24 
Don Benito 660,99 122,20 783,19 0,63 783,82 
Villanueva de la 
Serena 717,28 181,36 898,65 13,37 912,02 
Don Benito + 
Villanueva de la 
Serena 

 
683,99 

 
146,38 

 
830,36 

 
5,84 

 
836,20 

Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 60. Gasto según Clasificación Económica (%) 
 

 Gasto 
Corriente 

Gasto de 
Capital 

Gasto Total 
No Financiero 

Operaciones 
Financieras Gasto Total 

Media 78,16 12,49 90,65 9,35 100,00 
Desviación Estándar 6,65 3,94 2,71 2,71 - 
Coef. Variación 8,51 31,59 2,99 28,98 - 
Máximo 93,49 29,16 100,00 74,19 100,00 
Mínimo 24,67 1,14 25,81 - 100,00 
Mediana 81,50 12,86 94,20 5,80 100,00 
Don Benito 84,33 15,59 99,92 0,08 100,00 
Villanueva de la 
Serena 78,65 19,89 98,53 1,47 100,00 
Don Benito + 
Villanueva de la 
Serena 

 
81,80 

 
17,50 

 
99,30 

 
0,70 

 
100,00 

Fuente: Elaboración propia 
 
 

Cuadro 61. Gastos Corrientes (2019) (€) 
 

 
 
 

Municipio 

 
 
 

Población 

 
 

1 
Gasto de Personal 

 
2 

Compras 
Corrientes de 

Bienes y 
Servicios 

 
 

3 
Intereses 

 
 

4 
Transferencias 

Corrientes 

 
 

Total Gastos 
Corrientes 

Alcalá la Real 21.605 7.203.236,72 8.962.728,02 101.027,98 2.150.956,74 18.417.949,46 
Alcantarilla 42.048 11.969.595,41 9.128.502,56 314.719,04 2.062.105,56 23.474.922,57 
Alcázar de San Juan 30.576 11.657.943,11 10.801.974,34 75.296,64 4.050.821,25 26.586.035,34 
Alcoy/Alcoi 58.994 24.241.486,11 18.822.342,79 260.004,90 5.048.103,23 48.371.937,03 
Alhama de Murcia 22.077 7.091.143,22 9.755.670,73 25.794,26 963.650,10 17.836.258,31 
Alhaurín el Grande 24.705 12.223.317,18 7.632.351,71 115.092,76 1.407.982,82 21.378.744,47 
Almoradí 20.803 5.536.564,58 5.176.889,84 69.267,39 572.395,56 11.355.117,37 
Andújar 36.793 17.120.858,35 14.778.212,63 395.511,76 1.129.832,83 33.424.415,57 
Antequera 41.239 16.522.973,48 13.465.991,25 81.885,31 5.585.223,48 35.656.073,52 
Aranda de Duero 32.856 10.910.762,94 12.913.729,85 2.168,65 1.008.597,95 24.835.259,39 
Aranjuez 59.607 20.169.764,15 15.047.158,16 1.858.666,77 614.018,01 37.689.607,09 
Armilla 24.174 8.505.345,33 7.211.698,58 157.424,20 1.017.001,40 16.891.469,51 
Arroyo de la Encomienda 20.179 4.661.531,13 6.930.610,91 43.054,41 534.589,28 12.169.785,73 
Aspe 20.714 9.714.252,72 5.612.598,69 1.142,57 1.420.444,65 16.748.438,63 
Azuqueca de Henares 35.009 13.496.815,26 10.146.881,44 141.210,32 3.385.532,34 27.170.439,36 
Baza 20.412 8.232.536,99 9.310.615,20 104.941,60 1.279.204,75 18.927.298,54 
Cabra 20.341 6.879.166,29 8.102.852,36 4.088,96 708.943,25 15.695.050,86 
Calahorra 24.220 7.553.071,17 8.316.957,44 32.189,82 879.466,76 16.781.685,19 
Calatayud 20.024 10.007.273,40 6.098.388,76 30.161,46 1.043.329,47 17.179.153,09 
Camargo 30.260 10.176.140,34 14.121.565,89  1.110.445,50 25.408.151,73 
Caravaca de la Cruz 25.760 8.842.784,12 7.791.706,87 318.011,74 1.835.821,11 18.788.323,84 
Carmona 28.531 12.765.480,87 5.344.949,85 88.639,78 6.026.730,52 24.225.801,02 
Cártama 26.259 8.659.242,89 6.224.960,82 191.257,27 1.982.983,94 17.058.444,92 
Cieza 34.988 10.867.294,92 7.184.317,37 12.597,58 1.092.224,77 19.156.434,64 
Coín 22.147 12.015.804,30 4.554.427,46 266.545,39 818.475,49 17.655.252,64 
Coria del Río 30.777 11.717.456,39 8.056.230,75 193.450,05 992.607,93 20.959.745,12 
Don Benito 37.151 11.151.826,16 6.633.135,00 1.256,37 6.770.037,76 24.556.255,29 
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Écija 39.873 18.822.338,52 11.441.698,34 445.305,92 770.159,32 31.479.502,10 
Hellín 30.306 11.174.409,90 6.404.051,39 159.415,00 516.487,77 18.254.364,06 
Ibi 23.489 8.345.359,18 6.269.334,18 77.558,92 1.600.607,35 16.292.859,63 
Igualada 39.967 19.358.526,56 21.750.200,28 200.843,21 3.981.089,38 45.290.659,43 
Illescas 28.894 13.429.454,16 7.356.502,27 24.641,89 1.022.078,72 21.832.677,04 
Jumilla 25.600 9.299.467,31 6.037.538,22 1.504,58 1.232.210,01 16.570.720,12 
Laguna de Duero 22.725 9.503.481,19 5.226.228,43 16.169,84 529.075,89 15.274.955,35 
Lalín 20.218 5.098.809,81 7.583.111,84 9.375,09 618.123,59 13.309.420,33 
Langreo 39.420 14.392.204,43 9.845.847,44 30.674,77 2.126.777,55 26.395.504,19 
Linares 57.414 16.790.349,43 20.853.279,63 2.636.959,11 1.414.553,85 41.695.142,02 
Loja 20.342 8.983.247,86 9.178.380,36 170.282,99 866.720,46 19.198.631,67 
Lucena 42.605 19.804.221,24 11.634.575,54 289.165,10 6.189.470,53 37.917.432,41 
Mairena del Alcor 23.550 8.927.032,03 4.784.383,15 33.693,72 1.607.185,36 15.352.294,26 
Manlleu 20.573 8.941.474,92 7.528.911,65 77.384,19 752.540,76 17.300.311,52 
Martos 24.215 9.996.574,24 10.190.886,35 13.423,72 428.669,57 20.629.553,88 
Medina del Campo 20.510 8.358.420,98 5.728.125,33 11.196,11 1.557.000,60 15.654.743,02 
Mieres 37.959 13.671.152,21 14.068.921,06 7.065,30 2.059.548,44 29.806.687,01 
Miranda de Ebro 35.522 16.942.290,19 12.880.347,69 286.904,00 1.521.205,76 31.630.747,64 
Montilla 22.859 7.674.537,60 7.928.921,95 155.641,56 1.270.775,14 17.029.876,25 
Novelda 25.651 10.550.003,29 4.832.731,69 195.085,80 835.053,21 16.412.873,99 
Olot 35.228 12.898.985,53 13.224.270,87 487.259,99 3.740.111,07 30.350.627,46 
Ontinyent 35.347 11.920.415,46 9.052.952,39 153.844,41 1.930.539,60 23.057.751,86 
Palacios y Villafranca (Los) 38.354 18.080.082,20 8.247.786,17 1.089.898,18 2.379.300,22 29.797.066,77 
Palma del Río 21.064 8.186.733,09 8.463.280,11 68.657,88 958.213,61 17.676.884,69 
Petrer 34.276 10.282.578,10 10.552.327,72 5.616,84 1.125.744,59 21.966.267,25 
Plasencia 39.913 14.800.524,28 12.155.986,46 1.537.478,03 2.007.889,64 30.501.878,41 
Ponferrada 64.674 18.038.407,99 18.891.055,13 1.238.083,14 6.213.955,09 44.381.501,35 
Priego de Córdoba 22.408 8.033.524,10 5.343.406,52 172.103,88 1.347.546,98 14.896.581,48 
Puente Genil 30.048 9.680.552,33 6.911.877,90 75.640,18 6.382.849,78 23.050.920,19 
Puertollano 47.035 16.279.350,99 11.354.506,51 472.967,62 4.268.311,42 32.375.136,54 
Requena 20.254 6.230.792,35 3.918.686,99 43.542,85 567.666,00 10.760.688,19 
San Andrés del Rabanedo 30.615 11.593.265,58 4.688.257,40 1.397.242,72 832.734,12 18.511.499,82 
Tomelloso 35.873 15.859.144,13 8.147.769,34 9.214,08 3.333.013,92 27.349.141,47 
Torrelavega 51.494 20.718.823,66 22.761.047,63 84.045,87 2.570.340,65 46.134.257,81 
Totana 32.008 9.545.613,88 11.547.507,94 1.780.500,88 723.157,22 23.596.779,92 
Úbeda 34.345 17.248.510,46 8.648.571,23 761.657,22 1.479.680,95 28.138.419,86 
Utrera 50.728 19.546.809,31 18.476.150,38 37.272,91 3.064.522,84 41.124.755,44 
Valdepeñas 30.077 11.473.873,06 8.987.784,45 63.031,01 2.374.862,09 22.899.550,61 
Vic 46.214 15.375.590,52 22.268.716,62 139.088,73 2.996.810,05 40.780.205,92 
Villanueva de la Serena 25.667 9.325.091,38 6.891.435,55 34.625,35 2.159.317,92 18.410.470,20 
Villarrobledo 25.184 13.024.520,99 5.907.142,42 405.689,88 641.565,63 19.978.918,92 
Villena 33.964 11.457.558,22 6.775.049,80 7.535,49 773.380,59 19.013.524,10 
Yecla 34.432 11.028.347,56 9.899.186,62 139.064,17 2.392.219,55 23.458.817,90 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
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Cuadro 62. Gastos Corrientes (2019) (€/H) 
 

 
 
 

Municipio 

 
 
 

Población 

 
 

1 
Gasto de Personal 

 
2 

Compras 
Corrientes de 

Bienes y 
Servicios 

 
 

3 
Intereses 

 
 

4 
Transferencias 

Corrientes 

 
 

Total Gastos 
Corrientes 

Alcalá la Real 21.605 333,41 414,85 4,68 99,56 852,49 
Alcantarilla 42.048 284,67 217,10 7,48 49,04 558,29 
Alcázar de San Juan 30.576 381,28 353,28 2,46 132,48 869,51 
Alcoy/Alcoi 58.994 410,91 319,06 4,41 85,57 819,95 
Alhama de Murcia 22.077 321,20 441,89 1,17 43,65 807,91 
Alhaurín el Grande 24.705 494,77 308,94 4,66 56,99 865,36 
Almoradí 20.803 266,14 248,85 3,33 27,52 545,84 
Andújar 36.793 465,33 401,66 10,75 30,71 908,44 
Antequera 41.239 400,66 326,54 1,99 135,44 864,62 
Aranda de Duero 32.856 332,08 393,04 0,07 30,70 755,88 
Aranjuez 59.607 338,38 252,44 31,18 10,30 632,30 
Armilla 24.174 351,84 298,32 6,51 42,07 698,75 
Arroyo de la Encomienda 20.179 231,01 343,46 2,13 26,49 603,09 
Aspe 20.714 468,97 270,96 0,06 68,57 808,56 
Azuqueca de Henares 35.009 385,52 289,84 4,03 96,70 776,10 
Baza 20.412 403,32 456,13 5,14 62,67 927,26 
Cabra 20.341 338,19 398,35 0,20 34,85 771,60 
Calahorra 24.220 311,85 343,39 1,33 36,31 692,89 
Calatayud 20.024 499,76 304,55 1,51 52,10 857,93 
Camargo 30.260 336,29 466,67 - 36,70 839,66 
Caravaca de la Cruz 25.760 343,28 302,47 12,35 71,27 729,36 
Carmona 28.531 447,42 187,34 3,11 211,23 849,10 
Cártama 26.259 329,76 237,06 7,28 75,52 649,62 
Cieza 34.988 310,60 205,34 0,36 31,22 547,51 
Coín 22.147 542,55 205,65 12,04 36,96 797,18 
Coria del Río 30.777 380,72 261,76 6,29 32,25 681,02 
Don Benito 37.151 300,18 178,55 0,03 182,23 660,99 
Écija 39.873 472,06 286,95 11,17 19,32 789,49 
Hellín 30.306 368,72 211,31 5,26 17,04 602,33 
Ibi 23.489 355,29 266,91 3,30 68,14 693,64 
Igualada 39.967 484,36 544,20 5,03 99,61 1.133,20 
Illescas 28.894 464,78 254,60 0,85 35,37 755,61 
Jumilla 25.600 363,26 235,84 0,06 48,13 647,29 
Laguna de Duero 22.725 418,19 229,98 0,71 23,28 672,17 
Lalín 20.218 252,19 375,07 0,46 30,57 658,30 
Langreo 39.420 365,10 249,77 0,78 53,95 669,60 
Linares 57.414 292,44 363,21 45,93 24,64 726,22 
Loja 20.342 441,61 451,20 8,37 42,61 943,79 
Lucena 42.605 464,83 273,08 6,79 145,28 889,98 
Mairena del Alcor 23.550 379,07 203,16 1,43 68,25 651,90 
Manlleu 20.573 434,62 365,96 3,76 36,58 840,92 
Martos 24.215 412,83 420,85 0,55 17,70 851,93 
Medina del Campo 20.510 407,53 279,28 0,55 75,91 763,27 
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Mieres 37.959 360,16 370,63 0,19 54,26 785,23 
Miranda de Ebro 35.522 476,95 362,60 8,08 42,82 890,46 
Montilla 22.859 335,73 346,86 6,81 55,59 745,00 
Novelda 25.651 411,29 188,40 7,61 32,55 639,85 
Olot 35.228 366,16 375,39 13,83 106,17 861,55 
Ontinyent 35.347 337,24 256,12 4,35 54,62 652,33 
Palacios y Villafranca (Los) 38.354 471,40 215,04 28,42 62,04 776,90 
Palma del Río 21.064 388,66 401,79 3,26 45,49 839,20 
Petrer 34.276 299,99 307,86 0,16 32,84 640,86 
Plasencia 39.913 370,82 304,56 38,52 50,31 764,21 
Ponferrada 64.674 278,91 292,10 19,14 96,08 686,23 
Priego de Córdoba 22.408 358,51 238,46 7,68 60,14 664,79 
Puente Genil 30.048 322,17 230,03 2,52 212,42 767,14 
Puertollano 47.035 346,11 241,41 10,06 90,75 688,32 
Requena 20.254 307,63 193,48 2,15 28,03 531,29 
San Andrés del Rabanedo 30.615 378,68 153,14 45,64 27,20 604,65 
Tomelloso 35.873 442,09 227,13 0,26 92,91 762,39 
Torrelavega 51.494 402,35 442,01 1,63 49,92 895,92 
Totana 32.008 298,23 360,77 55,63 22,59 737,22 
Úbeda 34.345 502,21 251,81 22,18 43,08 819,29 
Utrera 50.728 385,33 364,22 0,73 60,41 810,69 
Valdepeñas 30.077 381,48 298,83 2,10 78,96 761,36 
Vic 46.214 332,70 481,86 3,01 64,85 882,42 
Villanueva de la Serena 25.667 363,31 268,49 1,35 84,13 717,28 
Villarrobledo 25.184 517,17 234,56 16,11 25,48 793,32 
Villena 33.964 337,34 199,48 0,22 22,77 559,81 
Yecla 34.432 320,29 287,50 4,04 69,48 681,31 

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia 
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Cuadro 63. Gastos Corrientes (2019 (%) 
 

 
 
 

Municipio 

 
 
 

Población 

 
 

1 
Gasto de Personal 

 
2 

Compras 
Corrientes de 

Bienes y 
Servicios 

 
 

3 
Intereses 

 
 

4 
Transferencias 

Corrientes 

 
 

Total Gastos 
Corrientes 

Alcalá la Real 21.605 39,11 48,66 0,55 11,68 100,00 
Alcantarilla 42.048 50,99 38,89 1,34 8,78 100,00 
Alcázar de San Juan 30.576 43,85 40,63 0,28 15,24 100,00 
Alcoy/Alcoi 58.994 50,11 38,91 0,54 10,44 100,00 
Alhama de Murcia 22.077 39,76 54,70 0,14 5,40 100,00 
Alhaurín el Grande 24.705 57,18 35,70 0,54 6,59 100,00 
Almoradí 20.803 48,76 45,59 0,61 5,04 100,00 
Andújar 36.793 51,22 44,21 1,18 3,38 100,00 
Antequera 41.239 46,34 37,77 0,23 15,66 100,00 
Aranda de Duero 32.856 43,93 52,00 0,01 4,06 100,00 
Aranjuez 59.607 53,52 39,92 4,93 1,63 100,00 
Armilla 24.174 50,35 42,69 0,93 6,02 100,00 
Arroyo de la Encomienda 20.179 38,30 56,95 0,35 4,39 100,00 
Aspe 20.714 58,00 33,51 0,01 8,48 100,00 
Azuqueca de Henares 35.009 49,67 37,35 0,52 12,46 100,00 
Baza 20.412 43,50 49,19 0,55 6,76 100,00 
Cabra 20.341 43,83 51,63 0,03 4,52 100,00 
Calahorra 24.220 45,01 49,56 0,19 5,24 100,00 
Calatayud 20.024 58,25 35,50 0,18 6,07 100,00 
Camargo 30.260 40,05 55,58 - 4,37 100,00 
Caravaca de la Cruz 25.760 47,07 41,47 1,69 9,77 100,00 
Carmona 28.531 52,69 22,06 0,37 24,88 100,00 
Cártama 26.259 50,76 36,49 1,12 11,62 100,00 
Cieza 34.988 56,73 37,50 0,07 5,70 100,00 
Coín 22.147 68,06 25,80 1,51 4,64 100,00 
Coria del Río 30.777 55,90 38,44 0,92 4,74 100,00 
Don Benito 37.151 45,41 27,01 0,01 27,57 100,00 
Écija 39.873 59,79 36,35 1,41 2,45 100,00 
Hellín 30.306 61,22 35,08 0,87 2,83 100,00 
Ibi 23.489 51,22 38,48 0,48 9,82 100,00 
Igualada 39.967 42,74 48,02 0,44 8,79 100,00 
Illescas 28.894 61,51 33,69 0,11 4,68 100,00 
Jumilla 25.600 56,12 36,43 0,01 7,44 100,00 
Laguna de Duero 22.725 62,22 34,21 0,11 3,46 100,00 
Lalín 20.218 38,31 56,98 0,07 4,64 100,00 
Langreo 39.420 54,53 37,30 0,12 8,06 100,00 
Linares 57.414 40,27 50,01 6,32 3,39 100,00 
Loja 20.342 46,79 47,81 0,89 4,51 100,00 
Lucena 42.605 52,23 30,68 0,76 16,32 100,00 
Mairena del Alcor 23.550 58,15 31,16 0,22 10,47 100,00 
Manlleu 20.573 51,68 43,52 0,45 4,35 100,00 
Martos 24.215 48,46 49,40 0,07 2,08 100,00 
Medina del Campo 20.510 53,39 36,59 0,07 9,95 100,00 



122  

 

Mieres 37.959 45,87 47,20 0,02 6,91 100,00 
Miranda de Ebro 35.522 53,56 40,72 0,91 4,81 100,00 
Montilla 22.859 45,07 46,56 0,91 7,46 100,00 
Novelda 25.651 64,28 29,44 1,19 5,09 100,00 
Olot 35.228 42,50 43,57 1,61 12,32 100,00 
Ontinyent 35.347 51,70 39,26 0,67 8,37 100,00 
Palacios y Villafranca (Los) 38.354 60,68 27,68 3,66 7,99 100,00 
Palma del Río 21.064 46,31 47,88 0,39 5,42 100,00 
Petrer 34.276 46,81 48,04 0,03 5,12 100,00 
Plasencia 39.913 48,52 39,85 5,04 6,58 100,00 
Ponferrada 64.674 40,64 42,57 2,79 14,00 100,00 
Priego de Córdoba 22.408 53,93 35,87 1,16 9,05 100,00 
Puente Genil 30.048 42,00 29,99 0,33 27,69 100,00 
Puertollano 47.035 50,28 35,07 1,46 13,18 100,00 
Requena 20.254 57,90 36,42 0,40 5,28 100,00 
San Andrés del Rabanedo 30.615 62,63 25,33 7,55 4,50 100,00 
Tomelloso 35.873 57,99 29,79 0,03 12,19 100,00 
Torrelavega 51.494 44,91 49,34 0,18 5,57 100,00 
Totana 32.008 40,45 48,94 7,55 3,06 100,00 
Úbeda 34.345 61,30 30,74 2,71 5,26 100,00 
Utrera 50.728 47,53 44,93 0,09 7,45 100,00 
Valdepeñas 30.077 50,11 39,25 0,28 10,37 100,00 
Vic 46.214 37,70 54,61 0,34 7,35 100,00 
Villanueva de la Serena 25.667 50,65 37,43 0,19 11,73 100,00 
Villarrobledo 25.184 65,19 29,57 2,03 3,21 100,00 
Villena 33.964 60,26 35,63 0,04 4,07 100,00 
Yecla 34.432 47,01 42,20 0,59 10,20 100,00 

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia 
 
 

Cuadro 64. Gastos Corrientes (€/H) 
 

  
1 

Gasto de 
Personal 

2 
Compras 

Corrientes 
de Bienes y 
Servicios 

 

3 
Intereses 

 
4 

Transferencias 
Corrientes 

 

Total Gastos 
Corrientes 

Media 378,28 304,76 7,65 61,02 999,65 
Desviación Estándar 9,27 90,05 0,45 21,27 233,80 
Coef. Variación 2,45 29,55 5,89 34,86 23,39 
Máximo 542,55 544,20 55,63 212,42 2.987,90 
Mínimo 231,01 153,14 - 10,30 633,84 
Mediana 367,44 290,97 3,55 50,11 939,24 
Don Benito 300,18 178,55 0,03 182,23 783,82 
Villanueva de la 
Serena 363,31 268,49 1,35 84,13 912,02 
Don Benito + 
Villanueva de la 
Serena 

 
325,97 

 
215,30 

 
0,57 

 
142,15 

 
836,20 

Fuente: Elaboración propia 
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Cuadro 65. Gastos Corrientes (%) 
 

  
1 

Gasto de 
Personal 

2 
Compras 

Corrientes 
de Bienes y 
Servicios 

  

3 
Intereses 

 
4 

Transferencias 
Corrientes 

 

Total Gastos 
Corrientes 

Media 50,61 40,30  1,05 8,04 100,00 
Desviación Estándar 5,59 4,57  0,03 1,05 - 
Coef. Variación 11,04 11,34  2,99 13,03 - 
Máximo 68,06 56,98  7,55 27,69 100,00 
Mínimo 37,70 22,06  - 1,63 100,00 
Mediana 50,32 39,08  0,46 6,58 100,00 
Don Benito 45,41 27,01  0,01 27,57 100,00 
Villanueva de la 
Serena 50,65 37,43  0,19 11,73 100,00 
Don Benito + 
Villanueva de la 
Serena 

 
47,66 

 
31,48 

  
0,08 

 
20,78 

 
100,00 

Fuente: Elaboración propia 
 

De un primer vistazo al Cuadro 60, se desprende que la estructura económica del gasto 

municipal es muy homogénea, con casi el 80 por ciento del gasto destinado a satisfacer 

las necesidades ordinarias de gasto de los territorios, y sin apenas dispersión en este grupo 

de gastos (el coeficiente de variación, calculado como cociente entre la desviación 

estándar y la media no llega al 10 por ciento). Por su parte, tanto los gastos de capital 

(inversiones directas de los ayuntamientos más inversiones inducidas a través de 

transferencias de capital  otorgadas), como los  destinados a operaciones financieras 

(variación de activos y, sobre todo operaciones vinculadas al endeudamiento -

amortización de deuda-) aparecen como bastante más volátiles (coeficientes de variación 

en el entorno del 30 por ciento) y, en todo caso, de mucho menor peso relativo (medias 

del 12,49 y 9,35 por ciento y medianas del 12,86 y 5,80 por ciento dela gasto total). 

Si observamos esta estructura en términos per cápita, el Cuadro 59 nos muestra que del 

casi millar de euros que se gasta de media un municipio de nuestra muestra, 752 se 

dedican a operaciones corrientes. 

En lo que respecta a nuestros dos municipios, sus estructuras de gasto no se alejan de la 

senda común. Es más, si cabe el peso de los gastos corrientes es un poco mayor en 

términos relativos (especialmente en el caso de Don Benito) que la media, debido, sobre 

todo, al mucho menor peso de sus cargas financieras. No sucede lo mismo en las cifras 

per cápita, donde el gasto corriente de ambas localidades se encuentra por debajo de la 

media, al contrario de lo que sucede en las partidas relativas a las operaciones de capital. 

A este respecto, es conveniente tener en cuenta como aspecto especialmente relevante el 
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hecho de que estamos considerando únicamente datos de un ejercicio económico. En este 

sentido, al contrario de lo que sucede con las operaciones de gasto corriente que son, por 

naturaleza, recurrentes y vinculadas a la cobertura de necesidades ordinarias, el gasto de 

capital es mucho más errático en el tiempo, con operaciones que, a menudo tienen carácter 

plurianual y que una vez concluidas generan a su vez nuevas necesidades de gasto 

corriente (piénsese por ejemplo en el mantenimiento de los equipamientos). En la medida, 

además, de que buena parte del gasto en inversión se financia muchas veces acudiendo al 

crédito, parece bastante explicable la mayor volatilidad (dispersión más alta) de las 

operaciones de capital y financieras, cuando los datos se circunscriben a un único año. 

Así, si nos fijamos en los datos extremos, el mayor gasto corriente per cápita se da en 

Igualada (Barcelona), con una cifra de 1.133,20, un 50 por ciento por encima de la media, 

diferencia que siendo muy alta queda muy lejos, en términos relativos de la que supone 

el gasto de capital en la propia Igualada (2,65 veces la media) o en Palma del Río (Sevilla) 

(2,47 veces), por no hablar ya de las diferencias en el caso ya tratado de las operaciones 

financieras19.  

En todo caso, tanto Don Benito como, especialmente Villanueva de la Serena, presentan 

datos de inversión per cápita (directa y/o inducida) por encima de la media muestral en 

2019. Don Benito ligerísimamente por encima (122,20 euros per cápita, para una media 

de 121,90), pero Villanueva prácticamente un 50 por ciento más (181,36 euros por 

habitante). 

En cuanto a los gastos de inversión, y como se recoge en algún trabajo previo (Bosch y 

Solé, 2011), la fusión de municipios mejora la eficiencia de las inversiones 

municipales (elimina, por ejemplo, duplicidades de equipamiento) y reduce la 

dependencia de los gobiernos superiores en la toma de ese tipo de decisiones de 

gasto y de otras más generales. 

Finalmente, en lo que respecta a las operaciones financieras y como ya apuntamos en la 

parte dedicada al análisis funcional del gasto, los dos municipios extremeños analizados 

presentan datos prácticamente irrelevantes en el contexto de los municipios de la muestra, 

lo que habla muy bien de su salud financiera en ese momento. 

 

 
19 Recuérdese lo ya apuntado en el apartado de análisis funcional del gasto y cómo los datos de operaciones 
financieras de unos pocos municipios de la muestra (especialmente el caso de Totana) sesgan notablemente 
sus resultados 
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Dado que el gasto municipal es, básicamente, gasto corriente, parece adecuado dedicar 

unas líneas más a profundizar un poco en el análisis de los componentes de estos gastos. 

A ello dedicaremos la parte final de esta sección. 

De los datos recogidos en el Cuadro 65 se desprende que en términos promedio el 90 por 

ciento del gasto corriente de los municipios de la muestra proviene de dos capítulos, el 1 

(Gastos de Personal) que incluye todo tipo de remuneraciones de asalariados de las 

localidades (funcionarios y personal laboral, técnicos y políticos al servicio del 

municipio) y que por lo tanto deberá ser tanto mayor (en términos relativos) cuanto menor 

sea el grado de externalización de servicios por parte de los ayuntamientos, y el 2 

(Compras corrientes de bienes y servicios), una parte de los cuales será especialmente 

relevante cuando éstos sean gestionados por empresas privadas en régimen de concesión 

administrativa. Cabe también la posibilidad de que una parte apreciable de los servicios 

locales sea provista indirectamente a través de mancomunidades (públicas) o consorcios 

(entes de colaboración público privado). En estos casos los resultados deberían verse 

reflejados en un mayor peso relativo del capítulo 4 (Transferencias Corrientes). 

En términos globales, el capítulo 1 viene a suponer la mitad del gasto corriente como 

media y el capítulo 2, el 40 por ciento, quedando los otros dos capítulos de gasto (3, 

intereses, y 4, transferencias corrientes otorgadas) muy por detrás. La estructura 

porcentual aparenta ser bastante homogénea, con datos de dispersión relativamente bajos 

(el mayor coeficiente de variación es el de las transferencias corrientes y apenas alcanza 

el 13 por ciento). En el caso de nuestros municipios, el hecho diferencial se observa en 

un mayor peso relativo de las transferencias corrientes, tres veces por encima de la media 

y cuatro por encima de la mediana en Don Benito (muy próximo al máximo relativo) y el 

45 por ciento por encima de la media en Villanueva (cuadro 28). 

Coin (Málaga), Villarrobledo (Albacete) y Novelda (Alicante), en el entorno del 65 por 

ciento son los municipios de la muestra donde el peso de los gastos de personal resulta 

más pronunciado (35 puntos porcentuales por encima del gasto en capítulo 2), lo que 

podría indicar una mayor proporción de gestión directa de los servicios municipales. Por 

otra parte, en 22 de los 70 municipios de la muestra la proporción del gasto en capítulo 2 

supera a la del capítulo 1. Especialmente destacables son los casos de Alhama de Murcia, 

Arroyo de la Encomienda (Valladolid), Camargo (Cantabria), Lalín (Pontevedra) y Vic 

(Barcelona) donde el gasto en capítulo dos excede en más de 15 puntos porcentuales al 
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de gasto de personal, localidades de las que cabría esperar una mayor externalización del 

gasto. 

En euros por habitante, para una media de gasto en personal de 378,28, los municipios 

con mayor gasto son los mencionados de Coin  (542,55) y Villarrobledo  (517,17), 

mientras que en la parte baja se sitúan Lalín (252,19) y Arroyo de la Encomienda 

(231,01). 

En lo que respecta a los gastos financieros por pago de intereses de la deuda (capítulo 3 

del presupuesto), éstos son, en general, prácticamente irrelevantes en los municipios de 

la muestra (apenas un 1 por ciento del total de gastos corrientes, lo que vienen a ser en 

media 7,65 euros por habitante). Son muy pocas las excepciones a esta regla, entre las 

que destacan junto con el ya comentado reiteradamente caso de Totana (55,63 euros per 

cápita), los municipios de San Andrés de Rabanedo (León) y Linares (Jaén) que dedican 

al pago de intereses algo más 45 euros per cápita cada uno. Por el contra, en 17 de los 70 

municipios de la muestra (entre los que se encuentra Don Benito) el gasto en intereses es 

menor de 1 euro per cápita y en 25 (entre los que hallamos también a Villanueva de la 

Serena) no supera los 2 euros por habitante. 

Finalmente, tal vez merezca un análisis un poco más detallado el asunto de las 

transferencias corrientes (capítulo 4), por cuanto nuestros municipios aparecen aquí con 

un peso destacado. Para el conjunto de municipios de la muestra, éstas vienen a 

representar de media el 8 por ciento del gasto corriente total, con un gasto medio de 61 

euros por habitante. Frente a ello, Don Benito gastaba 182,23 y Villanueva, 84,13. La 

mayor importancia relativa que nuestros municipios conceden a estas transferencias nos 

incita a acercar un poco más el foco y ver quiénes son mayormente los destinatarios de 

las mismas. El Cuadro 66 nos presenta esta información. 

En el caso de Don Benito, cuyo volumen de transferencias llama especialmente la 

atención en  comparación  con  los demás municipios de la muestra,  los principales 

destinatarios de estas transferencias son entes públicos y sociedades mercantiles de la 

propia entidad local (casi el 60 por ciento de las transferencias), lo que unido al 17 por 

ciento destinado a Consorcios en los que participa también la Corporación viene a reforzar 

el hecho de que este ayuntamiento viene apostando por una gestión principalmente 

pública de los servicios, instrumentada a través de empresas municipales, con mínimas 

externalizaciones de los mismos. 
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Por su parte, en Villanueva de la Serena, su volumen total de transferencias, aunque 

también se halla por encima de la media de la muestra, es notablemente inferior al de Don 

Benito (menos de la mitad en euros por habitantes) y su estructura también es muy 

diferente, en la medida en que más del 40 por ciento de las mismas se destinan a 

descentralizar recursos hacia las entidades locales menores de su territorio (36,35 euros 

per cápita, 10 más que Don Benito) y otro 40 por ciento se dedica a financiar necesidades 

de familias y entidades sin fines de lucro (33,58 euros por habitante frente a las 18 de Don 

Benito). 

Cuadro 66. Distribución de las Transferencias corrientes 
 

 Don Benito Villanueva de la Serena 
 Euros €/H % Euros €/H % 
A Fundaciones 
Estatales 3.750,00 0,10 0,06 - - - 
A entes públicos y 
sociedades mercantiles 
de la Entidad Local 

 
3.973.221,50 

 
106,95 

 
58,69 

 
- 

 
- 

 
- 

A la Administración 
General de las 
Comunidades 
Autónomas 

 
6.300,00 

 
0,17 

 
0,09 

 
- 

 
- 

 
- 

A Mancomunidades 25.000,00 0,67 0,37 - - - 
A otras Entidades que 
agrupen municipios - - - 91.027,96 3,55 4,22 
A Consorcios 1.122.572,03 30,22 16,58 261.795,00 10,20 12,12 
A Entidades Locales 
Menores 967.265,67 26,04 14,29 933.071,06 36,35 43,21 
A Empresas privadas - - - 11.642,85 0,45 0,54 
A Familias e 
Instituciones sin fines 
de lucro 

 
671.928,56 

 
18,09 

 
9,93 

 
861.781,05 

 
33,58 

 
39,91 

Total Transferencias 
Corrientes 6.770.037,76 182,23 100,00 2.159.317,92 84,13 100,00 

Fuente: Ministerio de Hacienda y elaboración propia 
 

Cara a una eventual fusión de ambos municipios, esto nos lleva a incidir sobre un asunto 

especialmente relevante a considerar, cual es el de la forma de organización que se desee 

para la gestión de los servicios en el municipio resultante y la forma de superar las 

posibles dificultades que una gestión diferenciada en el momento presente pudiera 

incorporar al proceso. 

Sin duda una de las ventajas principales de la consolidación de gobiernos locales en 

unidades administrativas de mayor tamaño es el aprovechamiento de las sinergias que 

genera la gestión compartida de los servicios públicos, como ya pusimos de manifiesto 
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con anterioridad en economías de distinto tipo (escala, densidad y alcance) en distintos 

tipos de servicios municipales. 

Sin embargo, la existencia de múltiples formas de gestión efectiva al alcance de las 

autoridades locales puede también obstaculizar, o al menos, incorporar algún tipo de 

dificultades adicionales a ese proceso de consolidación que pudiera conducir en última 

instancia a una fusión de municipios. En ese sentido y a diferencia de lo que sucede con 

los ingresos donde las ventajas o ganancias son prácticamente automáticas, en el caso del 

gasto (prestación de servicios), aunque sin duda se producirán sinergias, aquéllas se 

pondrán de manifiesto en el medio/largo plazo, siendo la principal preocupación lo que 

suceda en el corto plazo, es decir, durante el proceso de fusión. 

Así, si en todas las localidades a consolidar los servicios se prestan mayoritariamente en 

forma de gestión directa por parte de la propia administración municipal o mediante 

instrumentos propios como fundaciones, patronatos o incluso empresas mercantiles de 

titularidad municipal, el proceso no debería originar mayores problemas, más allá de la 

necesaria reorganización de las plantillas, reasignación de tareas o análisis detallado de 

los instrumentos a mantener o rediseñar (servicios municipales propios, organismos 

autónomos de carácter administrativo o empresas mercantiles, según los casos). 

Otra cosa sería lo que sucedería cuando buena parte de los servicios (al menos una parte 

significativa de ellos) se viene prestando en régimen de concesión administrativa a 

empresas privadas, en virtud de unos pliegos de condiciones que determinan la duración 

de la concesión, eventuales compensaciones económicas, compromisos de inversiones o 

cualesquiera otros condicionantes pactados en la concesión. En este caso, la 

consolidación se complica, sobre todo si los concesionarios no son los mismos (en el 

extremo, si son empresas privadas competidoras), en la medida en que ello implicaría la 

necesidad de abrir complejos procesos de negociación y/o indemnizaciones adicionales 

que podrían dificultar el acceso efectivo a las mencionadas sinergias. 

En consecuencia, a efectos de evaluar la viabilidad a corto plazo de un proceso como el 

que se quiere analizar, resulta indispensable conocer en detalle las formas de gestión de 

los servicios y las condiciones concretas en las que se vienen prestando, así como los 

compromisos temporales adquiridos. Sería bueno también conocer el grado de 

satisfacción tanto de las autoridades locales como de los vecinos/usuarios de los servicios 

con la gestión de los mismos, a efectos de planificar con criterio las estrategias de 

negociación a abordar. 
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Los Cuadros 67 y 68 resumen los datos de los que disponemos hasta la fecha relativos a 

la forma de gestión de los principales servicios respectivamente en los casos de 

Villanueva de la Serena y Don Benito. Aunque la información no es demasiado detallada, 

sí pone de manifiesto que a priori los principales problemas indicados se podrían plantear 

para el caso del municipio de Villanueva de la Serena, donde existen concesiones 

administrativas a empresas privadas con largos períodos de vigencia para los servicios 

más relevantes en términos de gasto como son abastecimiento de agua y recogida de 

residuos. No es el caso de Don Benito donde los servicios son muy mayoritariamente de 

gestión pública directa. Ciertamente, el futuro de las formas de abordar la gestión de los 

principales servicios públicos constituye una decisión política que, en su momento 

debería abordar la eventual nueva Corporación resultante de la fusión. 

Sin embargo, aunque, de entrada, la presencia de concesionarias privadas en Villanueva, 

especialmente en lo que respecta a un servicio de la dimensión y relevancia de la gestión 

del agua (abastecimiento y saneamiento) podría ocasionar problemas, en el sentido de 

incorporar restricciones contractuales adicionales a la hora de adoptar las mencionadas 

decisiones políticas, desde fuera observamos una oportunidad de salida razonable en la 

presencia de un potente Consorcio ya en funcionamiento al que, si se considerara 

oportuno por todas las partes interesadas, se podría invitar a la empresa privada 

concesionaria en la actualidad del servicio en Villanueva. Ejemplos exitosos de 

Consorcios con la participación de Administraciones Públicas (autonómicas, locales e 

incluso la propia Administración Central) y con participación de empresas privadas 

pueden encontrarse sin mucho esfuerzo en sectores como el propio abastecimiento de 

aguas y saneamiento, recogida y gestión integral de residuos, transporte urbano, etc. Por 

lo tanto, lo que, en principio, pudiera presentarse como un problema de gestión, puede 

también si hay voluntad de colaboración entre las partes, convertirse en una oportunidad 

histórica de mejorar integralmente la gestión de los principales servicios, 

aprovechamiento de sinergias y economías de escala como mediante la incorporación de 

técnicos y gestores más expertos y conocedores del medio. 
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Cuadro 67. Gestión de servicios municipales en el Ayuntamiento de Villanueva de la Serena 
 

Servicios Concesionario Duración (años) Año de 
  finalización   Canon Precio anual (€) 

Abastecimiento de Agua y 
Saneamiento AQUANEX 25 2034 12.000.000  

Recogida de Residuos Sólidos 
Urbanos, Traslado al Centro de 
Tratamiento y Limpieza Urbana; y 
Suministro e Implantación de 
Contenedores Soterrados 

 
 

URBASER 

 
20 

(prorrogable 2 
más) 

 
 

2028 

  
 

1.691.346 

 
Recogida y Reciclaje (C.R.R.) o 
“Punto Limpio” 

 
URBASER 

15 
(prorrogable por 

periodos de 2 hasta 
25) 

 
2027 

  
58.081 

Regulación del Estacionamiento de 
Vehículos bajo Control Horario en 
diversas Vías Urbanas 

 
DORNIER S.A 

15 
(prorrogable 2 

más) 

 
2025 

  
13.000 + IPC 

 

Matadero 
 

OVINO DEL SUROESTE 
15 

(prorrogable por 
periodos de 5 hasta 

  40)   

 

2021 
  

1.800 

Limpieza de los Colegios Públicos y 
la Ciudad Deportiva 

 
ACCIONA FACILITY SERVICES 

3 
(prorrogable 1 

más) 

 
2022 

 
767.365 

 

Servicios Sociales 

Gestión del Centro de Día para 
Enfermos de Alzheimer 

AFADS VEGAS ALTAS-LA 
SERENA 

 
12 

 
2022 

  
? 

Centro de Día para Mayores 
Dependientes “Victoria Martos” CRUZ ROJA ESPAÑOLA 11 2021  ? 
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Cuadro 68. Gestión de servicios municipales en el Ayuntamiento de Don Benito 
 

Servicios Concesionario Duración (años) Año de 
  finalización   Canon Precio anual (€) 

Abastecimiento de Agua y 
Saneamiento PROMEDIO     

Recogida de Residuos Sólidos 
Urbanos, Traslado al Centro de 
Tratamiento y Limpieza Urbana; y 
Suministro e Implantación de 
Contenedores Soterrados 

 
 

AGRIMUSA (empresa municipal) 

    

Recogida y Reciclaje (C.R.R.) o 
“Punto Limpio” 

 
Gestión directa ayuntamiento 

    

Regulación del Estacionamiento de 
Vehículos bajo Control Horario en 

 diversas Vías Urbanas   

 
En trámite la licitación 

    

Matadero No hay     

Limpieza de los Colegios Públicos y 
la Ciudad Deportiva 

 
AGRIMUSA (empresa municipal) 

    

 
Servicios Sociales Gestión directa ayuntamiento excepto 

para Dependencia y Mayores: 
    

Elaboración y reparto de comidas 
(Lote1) 

 
APROBASUBA 9 

 
1 

 
2021 

  
? 

Elaboración y reparto de comidas 
(Lote1) 

 
GALOPÍN 

 
1 

 
2021 

  
? 

 
Teleasistencia QUAVITAE SERVICIOS 

ASISTENCIALES 
 

2 
 

2021 
  

? 
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ANÁLISIS DE LA SITUACIÓN FINANCIERA 
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1. Introducción 
 
La situación financiera de los ayuntamientos españoles, y de todo el sector local en su 

conjunto, es bastante buena. Tanto es así que desde 2012, las entidades locales han venido 

generando superávits en términos de Contabilidad Nacional comprendidos entre tres y 

seis décimas de PIB cada año, frente al déficit registrado por el resto de subsectores de la 

Administración Pública española (Figura 4). 

 

Figura 4. Evolución de la capacidad de financiación del sector local (% del PIB) 
 

 
 

Fuente: IGAE (2020) 
 
Teniendo presente este marco general, compartido por los Ayuntamientos de Don Benito 

y Villanueva de la Serena, a continuación, se realiza un análisis más pormenorizado de 

las principales variables que reflejan la salud financiera de ambos municipios con el fin 

de conocerla en mayor detalle. Para ello se parte, fundamentalmente, de la información 

suministrada por el Ministerio de Hacienda en materia de liquidaciones presupuestarias 

de los Ayuntamientos españoles en el período comprendido entre 2015 y 2019 (último 

ejercicio para el que se dispone de datos liquidados). Con esa información analizaremos 

la situación financiera comparada de ambos municipios según una serie de indicadores, 

tomando como referencia global al conjunto de los municipios de la provincia de Badajoz 

y a la media nacional. 

La batería de indicadores será la siguiente: 
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Para el análisis de solvencia, se utilizará el ahorro bruto o capacidad de la administración 

de amortizar deuda financiera y realizar inversiones con recursos propios, una vez 

cubiertos la totalidad de gastos corrientes. Por otra parte, el ahorro neto nos permite 

conocer el monto de recursos propios con los que la administración cuenta para poder 

realizar nuevas inversiones (habiendo descontado ya las amortizaciones del 

endeudamiento). Dentro de este ámbito de la solvencia y fijándonos en el cumplimiento 

del principio de estabilidad presupuestaria, resulta de interés analizar también el saldo no 

financiero, que es la diferencia entre los ingresos y gastos no financieros. Cuando la 

entidad en cuestión tiene un saldo positivo, cuenta con superávit presupuestario, por el 

contrario, si el saldo arroja un resultado negativo, la corporación deberá acudir a la 

financiación externa para poder cubrir la totalidad de gastos no financieros del ejercicio. 

Dentro del análisis del endeudamiento es especialmente relevante la importancia de la 

deuda viva en relación con los ingresos corrientes para comprobar si los ingresos 

ordinarios son o no suficientes para repagar la deuda y los intereses (es decir, comprobar 

la capacidad de pago). Por otra parte, con el objetivo de hacer comparaciones entre 

municipios con distinto volumen de población, se suele calcular el volumen de deuda por 

habitante. Por último, examinamos, como indicador de liquidez el periodo medio de pago 

a proveedores. Las administraciones públicas, en este caso las locales, se rigen también 

según la normativa de morosidad, la cual indica que el pago debe hacerse en un máximo 

de 30 días, aunque las acciones correctivas y coercitivas previstas de la Ley de Estabilidad 

Presupuestaria (LOEPSF), no les serían aplicables hasta superar en otros 30 días el plazo 

establecido en la Ley de Morosidad. 

Cerramos este apartado del informe con el habitual apartado de conclusiones en relación 

con el objetivo de la posible fusión de los municipios examinados. 

2. Análisis de indicadores 
 
2.1. Ahorro bruto 

 
El Ahorro bruto, como principal medida de la sostenibilidad a largo plazo de una 

Administración pública, ha sido positivo en ambos Ayuntamientos durante todo el 

periodo analizado, como puede observarse en la Figura 5. 
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Figura 5. Evolución comparada del Ahorro bruto (% ingresos corrientes) 
 

 
 

Fuente: Ministerio de Hacienda 
 
 
La diferencia positiva entre ingresos y gastos corrientes les hace contar con un margen de 

recursos propios para acometer proyectos de inversión y/o pagar la amortización del 

endeudamiento. Al cierre de 2019 aquella ascendía, en porcentaje sobre los ingresos 

corrientes, al 18,0% en Don Benito y al 14,2% en Villanueva de la Serena. 

Don Benito muestra en todos los ejercicios un ahorro bruto superior a la media provincial 

y a la del conjunto de los Ayuntamientos españoles. Villanueva de la Serena muestra un 

ahorro bruto menos elevado que la media nacional  y  que  l a  media  de  municipios 

pacenses, aunque en el último año de 2019 supera a esta última mejorando de forma 

muy significativa ese saldo positivo. 

Además, teniendo en cuenta que Extremadura no es en 2019 una de las regiones con 

mayor porcentaje de municipios con ahorro bruto positivo, como puede verse en la Figura 

6, que los municipios de Villanueva de la Serena y Don Benito se alineen con la media 

nacional es una muestra evidente de su fortaleza financiera. 
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Figura 6. Porcentaje de ayuntamientos con ahorros brutos positivos en 2019 
 

 
 

Fuente: Elsectorpublico.es 
 
2.2. Ahorro neto 

 
El ahorro neto, que resulta de detraer al ahorro bruto el gasto en el pago de la amortización 

de la deuda, también es positivo a lo largo de todo el periodo en ambos Ayuntamientos. 

De nuevo Don Benito muestra un mayor margen de maniobra que las referencias 

provincial y nacional (Cuadro 69). Por su parte, Villanueva de la Serena se ha mantenido 

prácticamente estable desde 2015, oscilando el margen entre el 7,9% de sus ingresos 

corrientes y el 12,6% en 2019 en el que también supera a la media provincial y a la 

nacional. 

 

Cuadro 69. Evolución comparada del Ahorro neto (% ingresos corrientes) 
 

 2015 2016 2017 2018 2019 

Don Benito 24,5 18,7 16,0 23,1 18,9 

Villanueva de la Serena 11,0 9,0 11,9 7,9 12,6 

Provincia de Badajoz 12,1 13,0 11,2 12,4 7,2 

Conjunto de España 10,5 11,5 13,5 12,7 9,1 

Fuente: Ministerio de Hacienda. 
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2.3. Saldo no financiero 
 
Como puede verse en la Figura 7, el saldo no financiero o déficit presupuestario, ha sido 

positivo para Don Benito en todo el periodo analizado, si bien, tras registrar valores muy 

elevados en 2015 y 2016, ha mostrado una tendencia decreciente con el fin de ajustar el 

volumen de ingresos al de los gastos sin generar excesivo superávit presupuestario (cuya 

incorporación al presupuesto en años posteriores puede generar desequilibrios). De este 

modo, cerró 2019 con un saldo no financiero del 7,3% de sus ingresos corrientes, próximo 

a la media española (9,3% de los ingresos corrientes). 

 

Figura 7. Evolución comparada del Saldo no financiero (% ingresos corrientes) 
 

 
 

Fuente: Ministerio de Hacienda. 
 
 
Villanueva de la Serena reg i s t r a  un déficit presupuestario en 2015 del 2,6% de los 

ingresos corrientes, pero a partir de ese ejercicio sus cifras de saldo no financiero son 

positivas y similares a las de la media de los Ayuntamientos de la Provincia. El ejercicio 

de 2019 lo cerró con un saldo no financiero del 1,7% de los ingresos corrientes, por debajo 

de la media nacional. 
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2.4. Endeudamiento 
 
Por lo que respecta al volumen de endeudamiento, en el Cuadro 70 se observa un 

comportamiento inverso al del resto de variables analizadas. La deuda por habitante en 

Don Benito ha sido sensiblemente superior a la de Villanueva de la Serena entre 2015 y 

2017 debido al diferente punto del que partían ambos ayuntamientos en 2015: 220,6 euros 

por habitante frente a 65,1. Sin embargo, la fortaleza financiera de Don Benito, reflejada 

en los abultados superávits presupuestarios registrados, le ha permitido reducirla a un 

elevado ritmo, de forma que a cierre de 2019 era prácticamente de cero euros por 

habitante. 

 

Cuadro 70. Evolución comparada de la deuda viva (euros por habitante) 
 

 2015 2016 2017 2018 2019 

Don Benito 220,6 151,0 83,7 3,3 0,9 

Villanueva de la Serena 65,1 56,0 33,7 27,9 22,7 

Provincia de Badajoz 246,2 193,7 147,3 179,1 139,5 

Conjunto de España 624,9 563,8 509,9 449,0 404,2 

Fuente: Ministerio de Hacienda. 
 
 

Villanueva de la Serena, como ya se ha comentado, partía en 2015 de un volumen mucho 

más bajo, que ha continuado reduciendo a lo largo de todo el periodo para cerrar 2019 

con una cifra de 22,7 euros por habitante. Unos valores sin duda muy reducidos si son 

comparados con los correspondientes tanto a la media de los Ayuntamientos de la 

provincia, como especialmente a la media nacional. Esta última alcanzó, al cierre de 2019, 

los 404,2 euros por habitante. 

Consecuentemente, la carga financiera que representa el pago de deuda en los 

presupuestos es baja en ambos municipios. En Don Benito, al no contar prácticamente 

con endeudamiento a cierre de 2019 (cifra próxima a cero) y en Villanueva de la Serena 

se situaba en dicho año en el 1,8% de sus ingresos corrientes, muy lejos del porcentaje 

que representa para los municipios de la Provincia (4%) y de España (9,9%), como puede 

observarse en la Figura 8. 
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Figura 8. Evolución comparada de la carga financiera (% ingresos corrientes) 
 

 
 

Fuente: Ministerio de Hacienda. 
 
 
2.5. Liquidez 

 
Además del estudio de las variables anteriores, que nos muestran la solvencia a largo 

plazo de ambos ayuntamientos, es necesario analizar la situación de liquidez que muestran 

en el corto plazo. La capacidad y rapidez de pagar en tiempo y forma de las 

Administraciones Publicas es vital para mantener el tejido productivo de su entorno, algo 

que ha quedado ratificado con la inclusión del control del Periodo Medio de Pago a 

proveedores en la Ley Orgánica 2/2012 de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad 

Financiera, como uno de los pilares fundamentales de la estabilidad y la sostenibilidad. 

En relación a tales indicadores ambos municipios se encuentran en una buena posición, 

con Periodos Medios de Pago a Proveedores por debajo de los 30 días que fija la Ley de 

Morosidad como límite, y muy por debajo de los 60 días que toma el Ministerio de 

Hacienda para determinar el incumplimiento de la Ley 2/2012. 

Tanto Villanueva de la Serena como Don Benito muestran una evolución tendencial 

similar a la de la media provincial y nacional, habiéndose ampliado desde 2016 hasta hoy 

los Periodos Medios de Pago a Proveedores. En todo caso, pese a estos aumentos 

paulatinos, y al contrario de lo observado para la media de los municipios de la Provincia 

y para los ayuntamientos de todo el país, no se supera el plazo de los 30 días, como se 

aprecia en el contenido de la Figura 9. 
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Figura 9. Evolución comparada del Periodo Medio de Pago a Proveedores (Nº de días) 
 

 
 

Fuente: Ministerio de Hacienda. 
 
 
Del análisis realizado sobre la situación financiera comparada de los municipios de Don 

Benito y Villanueva de la Serena, se puede concluir que ambos presentan una situación 

financiera positiva, encontrándose en línea con lo observado para el conjunto de 

municipios españoles.  

 

Si la comparamos con el ámbito provincial, la posición de Don Benito resulta aún más 

favorable, tanto en lo que respecta a solvencia a largo plazo (medida por el ahorro 

bruto o el saldo no financiero, por ejemplo), como en términos de liquidez. Don Benito 

destaca además por haber reducido de forma muy significativa su endeudamiento que al 

cierre de 2019 ya era prácticamente inexistente. 

Villanueva de la Serena, por su parte, ha presentado hasta 2018 y dentro de su carácter 

positivo, una posición inferior en materia de ahorro bruto y saldo no financiero que 

la media provincial, aunque tal situación se revirtió en 2019. Por lo que respecta al 

endeudamiento, se ha caracterizado por mostrar un nivel bajo en todo el periodo 

analizado. En materia de liquidez, al igual que Don Benito, registra una mejor situación 

que la media provincial. 

Por todo lo anterior, podemos deducir que un proceso de fusión no se vería limitado por 

la situación financiera de los municipios analizados sino más bien que aquella representa 

un elemento favorecedor de tal proceso, ya que ambos municipios cuentan con una 
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estabilidad financiera que les permitiría acometer diferentes inversiones y proyectos con 

el fin de convertirse en un mayor, si cabe, eje económico regional. Este hecho es 

especialmente relevante en el contexto actual donde la capacidad para estructurar 

proyectos de inversión bajo los Fondos de Recuperación Europeos (Mecanismo de 

Recuperación y Resiliencia y transformación de Fondos Estructurales), será clave para 

cambiar el modelo productivo, fijar población y mejorar la conectividad y la calidad de 

vida de ciudadanos y empresas. 
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CONCLUSIONES 
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En esta sección se sintetizan las principales conclusiones derivadas del estudio realizado 

que, como se puso de manifiesto en la introducción, tiene una orientación esencialmente 

hacendística, toda vez que está basado en un análisis pormenorizado de las principales 

partidas de ingresos y gastos de los presupuestos de los dos municipios objeto de análisis, 

Don Benito y Villanueva, con el propósito de ejemplarizar en ellos los argumentos tanto de 

índole teórica como de ámbito institucional que, desde la literatura económica,  justifican la 

integración de municipios. 

Los principales argumentos que se suelen utilizar para justificar la fusión municipal se 

refieren fundamentalmente a la mayor eficiencia en la gestión de los recursos técnicos y 

humanos que supondría el aprovechamiento de las economías de escala, esto es, con el 

aumento de tamaño se diluyen los costes fijos necesarios para el despliegue de cualquier 

servicio. Además, cabe esperar que con el aumento de tamaño del municipio resultante haya 

mayor base económica para la contratación de personal cualificado encargado de la gestión 

técnica de los servicios municipales, menores costes burocráticos, una posición más 

favorable a la hora de negociar con posibles proveedores, un entorno más atractivo para las 

empresas y una mayor coherencia en la gestión de los recursos, la planificación económica 

y la gestión del suelo. 

En el trabajo se ha realizado un análisis comparado de los principales ingresos, tanto 

tributarios como transferidos, la estructura de los gastos y la situación financiera de los dos 

municipios, tratando de aproximar las posibles consecuencias que tendría una eventual 

fusión entre ambos y, en la medida de lo posible, tratar de cuantificarlas. Para ello, nos 

hemos basado en los datos correspondientes al último ejercicio para el que existe 

información sobre las liquidaciones presupuestarias (2019), comparándolos con una 

muestra de 70 municipios españoles de características similares (municipios comprendidos 

en el tramo de población entre 20.000 y 100.000 habitantes, excluyendo a los de las regiones 

forales e insulares, los turísticos y los situados a escasa distancia de grandes ciudades o 

capitales administrativas, así como los que se incluyen en un régimen diferenciado de 

recepción de transferencias estatales). En las siguientes líneas se sintetizan las principales 

conclusiones que se derivan de dicho análisis. 

Tras examinar los diferentes instrumentos de financiación con los que cuentan estos dos 

municipios, hemos llegado a la conclusión de que existen claras similitudes en el ejercicio 

de la capacidad normativa (tipos, bonificaciones, etc.) sobre los tributos locales que 

componen el sistema tributario municipal, lo que facilitará claramente el proceso de fusión, 
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puesto que ésta no supondría cambios relevantes en las cuantías que deben satisfacer los 

contribuyentes de ambos municipios por las principales figuras tributarias. 

Las diferencias recaudatorias no son relevantes y tienen su origen en la existencia de 

pequeñas divergencias en términos de capacidad tributaria que favorecen a uno u otro 

municipio según el impuesto que se analice y, en todo caso, resultan bastante equilibradas. 

En concreto, la capacidad fiscal es mayor en Villanueva de la Serena en el IBI urbano y el 

IAE mientras que en Don Benito lo es en el IBI rústico, en IVTM (vehículos) y en IIVTNU 

(plusvalías). El equilibrio entre capacidades fiscales de los municipios examinados 

constituye un elemento favorecedor del proceso de integración. 

La única diferencia significativa por afectar al principal impuesto (IBI) y a la modalidad 

urbana, la más relevante en términos recaudatorios, es la existencia de tipos diferenciados 

para usos no residenciales en Villanueva de la Serena y que justifica en gran medida su 

mayor recaudación por habitante en este impuesto (alrededor del 10%).  

La comparativa realizada con la muestra de 70 municipios españoles de características 

similares nos ha permitido comprobar que, en general el comportamiento tributario de los 

municipios objeto de análisis, no se diferencia de modo significativo del observado en el 

resto de los municipios. En todo caso sí se observa una menor intensidad en el uso tanto del 

Impuesto sobre Actividades Económicas como del Impuesto sobre el Incremento de Valor 

de los Terrenos, lo que pone de manifiesto la existencia de un cierto recorrido fiscal en 

ambos tributos susceptible de ser utilizado si las autoridades en su momento lo consideran 

oportuno. 

Un posible efecto añadido que cabría esperar de una eventual fusión, sería una cierta mejora 

en la gestión tributaria por el aprovechamiento de economías de escala, que abarcaría tanto 

a la reducción de los costes medios de gestión derivados del mayor tamaño como a las 

posibilidades de un personal mejor preparado y especializado en la realización de tales 

tareas así como al hecho de contar con sistemas de información y aplicaciones informáticas 

inalcanzables para municipios como los estudiados o incluso superiores en tamaño 

poblacional. Sin embargo, no hay que olvidar que las mencionadas economías derivadas de 

una mayor escala de producción ya se están aprovechando actualmente por ambos 

municipios que tienen cedida al Organismo Autónomo de Recaudación (OAR) de la 

Diputación de Badajoz la gestión de la práctica totalidad de impuestos (a excepción del 

ICIO) y de las principales tasas municipales. 
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La posible integración de ambos municipios también tendría efectos favorables sobre los 

recursos procedentes de la Participación en los ingresos tributarios del Estado (PIE), que 

constituye la principal fuente de financiación a través de transferencias de los municipios. 

En concreto, la principal ventaja sería el incremento del coeficiente multiplicador aplicable 

a la población en la actual fórmula distributiva de reparto aplicable para los municipios de 

menos de 75.000 habitantes que no son capitales de provincia o comunidad autónoma, grupo 

al que pertenecería el municipio resultante de la fusión. Dicho componente se elevaría 

considerablemente, pasando de un coeficiente de 1,3 a otro de 1,5 como consecuencia del 

cambio de grupo de población como resultado directo de la fusión (se añadiría 0,1, pasando 

a 1,4, puesto que el municipio resultante tendría más de 50.000 habitantes, mientras que los 

dos actuales se sitúan por debajo de esta cifra) como por el incentivo específico contemplado 

en la Ley 27/2013, de Racionalización y Sostenibilidad de la Administración Local para 

promover los procesos de fusión (se añadiría otro 0,1 adicional que supondría llegar a 1,5). 

La realización de un ejercicio de simulación, a partir de los datos del último año para el que 

se dispone de datos liquidados de la PIE, nos ha permitido cuantificar el incremento en 

términos absolutos de financiación que supondría la aplicación de estos cambios derivados 

del proceso de integración, que casi alcanzaría el millón y medio de euros (1.424.698 euros, 

concretamente), es decir, un 13,85%  con respecto a la PIE conjunta de ambos municipios 

y un incremento en términos per cápita de más del 11% para ambos municipios (11,05% 

para Villanueva de la Serena y 13,79% para Don Benito). 

Desde el punto de vista de la gestión del gasto público, el análisis de los efectos de una 

hipotética fusión de los municipios de Don Benito y Villanueva de la Serena debería tener 

en cuenta no solo las economías de escala, sino también las economías de alcance y 

densidad, que se producirían en los principales servicios municipales (recogida de residuos 

sólidos, abastecimiento de agua, saneamiento o servicios sociales y culturales), dada la 

contigüidad geográfica de los principales núcleos de población de ambos municipios, las 

cuales minorarían las partidas de gasto en aquellas funciones donde se incluyen los servicios 

que presentan tales economías. 

Al igual que vimos en el ámbito tributario, el análisis comparativo realizado tomando como 

referencia las principales partidas del gasto del conjunto de 70 municipios utilizados como 

muestra de referencia pone de manifiesto que la estructura de los dos municipios analizados 

no difiere significativamente de la de este conjunto de municipios. Además, el hecho de que 

dicha estructura sea, básicamente, similar facilitará claramente el proceso de fusión. 
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Concretamente, desde el punto de vista de la clasificación funcional, aunque la estructura 

general del presupuesto sigue las mismas pautas generales del resto de municipios, el peso 

relativo del grupo principal en materia de gasto local, el de servicios básicos, es aún más 

acentuado. Así, tanto Don Benito como Villanueva de la Serena se sitúan por encima de la 

media muestral (un 10% y un 5%, respectivamente). Bajando al detalle, el subgrupo más 

importante es el relativo al bienestar comunitario, que incluye los servicios locales más 

tradicionales (saneamiento, abastecimiento de agua o recogida de residuos) y supone 

prácticamente el 40 por ciento del gasto en el grupo 1 (unos 130 euros por habitante de 

media). Ni los datos individuales de nuestros municipios en relación con la muestra de 

municipios menos poblados, ni la eventual agregación de estos en relación con los de mayor 

tamaño difieren significativamente en su estructura, de donde cabe concluir un 

comportamiento bastante estándar tanto de Don Benito como de Villanueva de la Serena. 

Tras analizar el gasto en algunas subfunciones del gasto, revisamos con detalle algunos otros 

que van más allá de los servicios básicos tradicionales. Concretamente ponemos el foco en 

los de carácter emergente y cuya necesidad de despliegue en un futuro próximo parece 

ineludible (servicios sociales), los que contribuyen notablemente al desarrollo humanístico, 

a la tolerancia y al arraigo de tradiciones (cultura) y los que reflejan el coste de la estructura 

de órganos de gobierno de las corporaciones, o, lo que viene a ser lo mismo, el coste relativo 

de mantener en funcionamiento el aparato democrático de gobierno en una administración 

local.  

En el caso de los servicios sociales, el gasto de nuestros dos municipios se encuentra muy 

por debajo de la media, de modo que la potenciación de estos programas de gasto que, sin 

duda, será necesario acometer en el futuro más próximo, máxime si tenemos en cuenta los 

devastadores efectos de la COVID-19, podría constituir un argumento serio para agrupar 

fuerzas y consolidar sinergias entre ambos municipios.  

En cuanto a la cultura, nuestros dos municipios también se sitúan en valores por debajo de 

la media, pero la distancia respecto a ésta son mucho más reducidas. Seguramente en este 

campo podrían ser especialmente perceptibles las sinergias de una fusión de municipios con 

términos contiguos, dada la posibilidad de aprovechar equipamientos bien para sus usos 

culturales compartidos o, en otras circunstancias para reorientar sus usos cara a otras 

actividades necesarias.  

Finalmente, en lo que respecta al gasto en órganos de gobierno, Don Benito se sitúa 

ligeramente por debajo de la media, mientras que Villanueva está por encima. En este 
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sentido, es importante indicar que la regulación de los órganos de gobierno locales en la 

legislación estatal llevaría a incrementar los ahorros en esta materia en caso de una 

hipotética fusión al pasar de unas corporaciones presentes con 21 concejales cada una a una 

única corporación de 25 concejales. Esta cuestión no es baladí, especialmente a la hora de 

trasladar el proyecto a los ciudadanos, puesto que esta reducción del número de 

representantes políticos electos seguramente sería bien acogida por los residentes del nuevo 

municipio si se hace ver que los posibles ahorros derivados de esta medida podrían suponer 

una mejora de la calidad de los servicios públicos ofrecidos a los ciudadanos, al liberar 

recursos para usos más perceptibles. 

El estudio de las cifras de la clasificación económica del presupuesto, nos permiten observar 

que nuestros municipios también se sitúan en la senda común, con una estructura de gasto 

en la que predominan los gastos corrientes para el sostenimiento de los servicios públicos 

destinados a cubrir las necesidades básicas de los ciudadanos. El peso relativo de estos 

gastos corrientes aparentemente es un poco mayor que la media (sobre todo en el caso de 

Don Benito), debido, básicamente, al menor peso de sus cargas financieras. Sin embargo, al 

revisar las cifras en términos per cápita, vemos que esto no es así, situándose el gasto 

corriente de ambas localidades por debajo de la media, al contrario de lo que sucede en las 

partidas relativas a las operaciones de capital. 

El análisis de la estructura interna del gasto corriente municipal nos ha permitido apreciar 

que existen importantes divergencias entre ambos municipios. Así, se observa un mayor 

peso relativo de las transferencias corrientes, tres veces por encima de la media y cuatro por 

encima de la mediana, en Don Benito, hasta llegar a situarse un 45 por ciento por encima 

de la media en Villanueva de la Serena. Profundizando en el destino de estas transferencias 

y de las formas de gestión de los principales servicios en Don Benito y Villanueva de la 

Serena, hemos podido comprobar que existe un mayor grado de externalización de los 

servicios en Villanueva de la Serena, donde existen concesiones administrativas con largo 

plazo de vencimiento que pudieran suponer restricciones adicionales y un cierto obstáculo 

a la adopción de decisiones políticas relevantes cara a una eventual fusión de municipios. A 

efectos de ablandar esa restricción, nos permitimos sugerir la posibilidad de que desde las 

administraciones interesadas se estudie la viabilidad de incorporar a las empresas 

concesionarias privadas al consorcio actualmente existente impulsado por la Diputación de 

Badajoz en la forma y cuantía que de la negociación política y de los acuerdos comerciales 

se desprenda, imitando así las experiencias exitosas de colaboración entre instituciones y 

entre organismos públicos y privados ya ensayadas en otros lugares. 
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El análisis detallado de las transferencias corrientes de nuestros municipios pone de 

manifiesto una importancia no despreciable de las destinadas a sufragar las necesidades de 

Entidades Locales Menores en ambos municipios. Este hecho viene a enfatizar un asunto 

de especial interés dentro de cualquier proceso de fusión, cual es el hecho de que, en última 

instancia, las necesidades las tienen las personas más allá de los territorios. En consecuencia, 

si, como parece, hay una cierta proporción de la población que se encuentra dispersa fuera 

de los núcleos esenciales de los términos municipales, las necesidades de esos ciudadanos 

no desaparecen, ni se mitigan con una fusión administrativa, por lo que será necesario en 

todo caso seguir manteniendo estructuras de gestión que atiendan las peculiaridades de esta 

población asentada en Entidades Locales Menores.    

También quisiéramos resaltar que, aunque la hipotética fusión conllevaría una reducción de 

los costes y una probable mejora la capacidad de los administradores y gestores, que 

redundara en mayor calidad de la prestación de servicios, a diferencia de lo que sucede con 

los ingresos, donde las ventajas o ganancias son prácticamente automáticas, en el caso del 

gasto, las sinergias que, sin duda se producirían, sólo serían totalmente visualizadas en el 

medio/largo plazo, lo que podría constituir un problema si se magnifica como principal 

preocupación lo que suceda en el corto plazo, es decir, durante el proceso de fusión. 

El análisis de la situación financiera de ambos municipios a partir de su solvencia a largo 

plazo y liquidez nos ha permitido comprobar que ambos cuentan situación con una 

estructura bastante saneada y con bajos niveles de deuda. Esta situación de buena salud 

financiera en ambos municipios puede considerarse como un elemento claramente 

favorecedor para una iniciativa de integración, al no existir tensiones financieras que 

pudieran dificultar una reforma institucional como la que se propone. Por una parte, permite 

abordar el periodo transitorio hacia el nuevo escenario con la holgura financiera que 

requieren estos procesos. Por otra, no existen las reticencias que surgirían en el caso de que 

un municipio financieramente saneado debiera unirse a otro u otros con una economía 

deficitaria. La buena salud financiera es especialmente importante para abordar costes de 

transición teniendo en cuenta que los ahorros y beneficios del proceso de fusión no se 

pondrán de manifiesto inmediatamente en su totalidad. 

Por último, debemos señalar que, al margen de las razones económicas expuestas en este 

informe, hay otras de tipo sociopolítico que pueden ser decisivas a la hora de llevar a cabo 

un proceso de fusión municipal y que hemos dejado al margen del ámbito de este trabajo. 

En este sentido, simplemente queremos reflejar la necesidad de que, en el caso de que el 
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proceso de integración sea abordado finalmente, sería necesario contar con el máximo 

consenso político e institucional posible para evitar posibles conflictos. Para ello, se antoja 

fundamental el papel que deben desempeñar los responsables políticos, ejerciendo su 

capacidad de liderazgo para garantizar que el proceso se desarrolle en los tiempos más 

adecuados y ofreciendo argumentos que ayuden a convencer a la opinión pública sobre la 

idoneidad del proceso. Asimismo, sería recomendable que dicho proceso estuviese 

incentivado tanto directamente mediante, por ejemplo, el aumento de transferencias o la 

realización de planes de infraestructuras, como indirectamente, con el acceso a nuevas 

competencias por el nivel de la administración que tiene competencia en la modificación 

del mapa municipal (en nuestro caso, la comunidad autónoma de Extremadura). 
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