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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL
PLENO DE LA CORPORACION EL DIA 18 DE NOVIEMBRE DE 2014

ASISTENTES

5r. Presidenfe; :
DOM MIGUEL AMNGEL GALLARDO MIRAMNDA

Por el Grupe Municipal del Partide Seocialiste Obrero Esporiol (PSOE):

DOMN MAMUEL MEJIAS TAPIA

DOM LUIS SOLIS VILLA

DOMA MARIA JOSEFA LOZANO CASCO
DOM ISMAEL HUERTAS SAMNCHEZ

DON JUAN CRUZ GOMZALEZ

OMNA MOMNICA CALURANGD VELLARING
OMN ALFONSO CASTILLA SANCHEZ
DOM JOAQUIM PIMEDA CASILLAS
DOMA SARA PEREZ MARTIN

DOMNA COMSUELO LEON GONZALET
DOM PEDRO PASCUAL NIETO

DOLA ANTOMIA CHAMIZO CABEZAS

Por el Grupo Municipal del Partida Popular (PP):

DON JOSE ANTONIO MANZANO GIL

DOM ANTOMIO RAMOS ALMAZAN

DOMA MARIA LOURDES BARRAGAN PULGARIM
DOM JOSE MARIA CASADO ROMERO

DORMA VISITACION ESTHER MORAGA RODRIGUEZ
DOM JUAN RAMOMN RAYEGO SEVERO

Por el Grupo Municipal de lzquierdo Unida (IU):
DOMNA ENCARMACION MUNOZ BLAZGUEZ

Sr. Secrefaria;

DOM BERMNARDO GOMNZALD MATED

5Sr. Inferventar:

DOM JESUS SALVADOR PARRAGA PEREIRA

Justifica su ausencia la concejalo dofia Maria lsabel Blazquez Gutiérrez (PP).
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En Villanueva de lo Serena y en el salén de sesiones de su Casa Consistorial,
siendo las ocho heoras del dia diecioche de noviembre de dos mil cotorce, en
primera convocatoria, se retnen los anteriormente relacionodos, miembros del
Fleno de la Corporacion, al objeto de deliberar y decidir sobre el asunte Unico del
orden del dio de lo correspondiente convocatoria, efectuada en legal forma, en
atencion a lo solicitade por los siete Concejales/as integrantes del Grupo del
Partide Popular ¥y de la Concejala del Grupo Municipal de lzquierda Unida, al
ampare de lo establecide en el articulo 46 de la Ley 7,/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases del Régimen Local, ¥ en el articulo 78 del Real Decreto
2568/1986, de 2B de noviembre, por el que se oprueba el Reglamentoc de

—— QOrganizacion, Funcionamiento y Régimen luridico de las Entidades Locales.

El sefior presidente abre la sesion o la hora citada saludande a los miembros
Corporacién, medios de comunicacién y publico asistentes.

ORDEN DEL DiA

Unico: ADOPCION DE LOS ACUERDOS QUE LEGALMENTE SEAN
PROCEDENTES EN RELACION CON LA SOLICITUD PRESENTADA POR LOS SIETE
CONCEJALES/AS INTEGRANTES DEL GRUPO DEL PARTIDO POPULAR Y LA
CONCEJALA DEL GRUPO MUNICIPAL DE IZQUIERDA UNIDA, “PARA
PROMOVER EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION, COMO PASO PREVIO
PARA ANULAR LOS CONVENIOS DE LIQUIDACION SUSCRITOS ENTRE EL
AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE LA SERENA, LA MANCOMUNIDAD DE
MUNICIPIOS DE VEGAS ALTAS Y AQUAGEST EXTREMADURA, 5.A., EN NOVIEMBRE
DE 2011; CONTRA LOS ACTOS FIRMES EN VIA ADMINISTRATIVA, YA QUE, AL
DICTARLOS, SE INCURRIO EN UN ERROR DE HECHO QUE RESULTA DE LOS PROPIOS
DOCUMENTOS INCORPORADOS AL EXPEDIENTE Y PORQUE, ADEMAS, HAN
APARECIDO DOCUMENTOS DE VALOR ESENCIAL PARA LA RESOLUCION DEL
ASUNTO QUE EVIDENCIAN EL ERROR DE LA RESOLUCION RECURRIDA”.-

El sefior presidente concede el uso de la palobra al portavoz del Grupe
Municipal del Partido Popular, don losé Antonic Manzanoe Gil, quien dice que
“fraen este osunto por lo gran chapuza que hizo el Gobierno socialista en 2011 con el
convenio del agua”,

Como antecedentes, expone que “el Ayuntamiento entré en lo Mancomunidad
y luego se salic, pasando a pagor los villonovenses una focturo de agua que supera el
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300%. La empresa oforga al Ayuntamiente un anficipo de 2.645.000 euros y cualtro
afios después fenemos que devalver 5.600.000. Lo Mancomunidod y lo empresa
reclaman mds de & millones y después se conforman con 2,5 millones. la
Mancomunidod reclama 900.000 euros y se conforma con 200.000. En la
reclamacidn judicial se pide una prueba pericial, se pagan unos 6.000 euros, v resulta
que no se ufiliza. El sefior Solis y el sefior Mejias instan un procedimiente para
reclamar lo impugnacidn de la prérrogo del servicio y resulta que no tienen
legitimidad para reclomar. Se aprueba un convenio por la via de urgencia y se piden
informes seis meses después de celebrarse el Pleno extroordinario. 3Es que no eran
necesarios los mismos para pronunciarse? 3No se necesitoba una fiscalizacién previa,
dados los contidodes de las que estamos hablando, o es que esto no preccups nada y
lo que se queria era aprobar el convenio cuanto antes? ¥ a la vista de los informes,

prefieren argumentar pagar 2,5 millones en lugar de reclamar que se paguen
1.300.000 euros de mas".

Considera el edil popular que "fodo este tema, como yo han venide diciendo
n'warias ocasiones, arroja puntos escuros; fodo parece un aporio, si se le permite la
expresién, y al final resulta que son los villanovenses las que pagan, Porgue resulta
que lo empresa que reclama seis millones siguié prestando el servicio o lo ciudod y
resulto ser lo concesionaria del servicio. Decidieron subir las farifas del agua sin
ajustase al pliego de condiciones, tal y como ha admitide o tréamite el Tribunal
Superior de Justicia de Exfremodura, segin el recurso confencioso-administrafivo
interpuesfo por el PP, que estamos o lo espera de que se resuelva. Han vuelto a traer
el asunto porque confintan los puntos oscuros: contindan situaciones que perjudican, o
su entender, los infereses de los ciudodanos™.

Centinua exponiende que "hay un informe que dice que ese convenio perjudica
a los ciudadanos, pero el alcalde prefiere pedir ofro informe, tratande de justificar
que beneficia a los villanovenses. Hay que insistic en que lo propuesta de liquidacicn
del convenio la hize la propia empresa beneficioda del mismo. Asi, si nos atenemos o
los dates, resulta que lo tabla del lucro cesante del convenio de liquidacién de 2011,
una tablo senalada con el n® T -que se les ocaba de facilitor a los miembros de o
Corporacion-, lu ha confeccionade Aquagest y se dio por buena para los intereses de
los civdadanos. Como se recoge en el informe del letrado director, se ha abenado en
exceso |.400.000 euros, porque el beneficio industrial aplicable debe ser el 6%, no
el 15%, de acverdo con el propio pliego de condiciones de la Mancomunidad; y el
Ayuntamiento reconoce que no se sobe de donde se obtiene lu citoda fabla. Se hocen
calculos, come insiste el sefor inferventor, en los que ho de aplicarse el 15% del
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beneficio industrial, pero eso no lo dice lo sentencia, lo reconoce el propio Inferventer.
Asimismo, también dice éste que en la liquidacién inicial del 2008 se ofirma que llama
la atencién que se aplique el 47,97 % del reparto de costes a Villanveva; y reconoce
gue no sabe de dande se obliene y estd en desacverdo con utilizarle porgue no lo dice
lo sentencia (figura en la pagina 20, primer pdrrafo), y no obstante lo utiliza y es su
punto de portido poro el cdlculo del luero cesante, por imporfe de mds de cinco
millones de euros”.

Afade que “el PP ho aportade un informe pericial realizade por el sefior
ntonio Rameos Gareia, que documenta que el 47,97% no es aplicable, dado que es
| reporfo del conon desestimade per senfencia, segin el peso de la poblacién de
nueva sobre el total de lo Mancomunidad”.

PFregunta “por qué varia cado aiie lo cifoda fabla del convenio de liquidacién
que se dio por bueno y se hace una actualizacion del 3,9%, cuande la senfencia dice
en su punto 2 que no se incluird ningun tipo de actualizacién. Y aqui se do por bueno
gue se actualice un 3,9%".

Sobre “el estudio del 2006, que insiste la senfencia es el que se debe ufilizar”,
pregunta “de dénde se obfienen los datos relatives ol 2009, 2010, 2011, efe. y
hasfa el 2026, porque, tal como recoge el expedienfe fromitado, solamente hay datos
correspondientes al 2006, no los hay relatives o todos esos efercicios”.

“Afirman -dice- que el letrade director no discutié el métedo de cdlculo ni los
fundamentes de la liquidacicn inicial de 2008 del lucro cesante del agua (aparece en
la tabla n® 4 que se ha facilitade). iPor qué varia el lucro cesanfe entre lo liquidacidn
inicial y la del convenio de 2011¢ Pasé de 2.859.629,93 euros (tabla n® 4) en la
liguidacion de 2008 o 3.949.161,19 en lo tabla del convenio de 2011 (tabla n® 1).
Segun los cdlculos del senor inferventor (pdgina 22 de su informe), debiera ser el
lucro cesante de 5.072.977,81 euros. $5erd que este funcionorio hoce cdleulos
erréneos del 15% de beneficio industrial y del 47,97 % del reparto de costes?

El sefior alcalde dice que “los datos errdneos pueden provenir del perito”.

Insiste el sefior Manzane en que "se aplica el 15% de beneficio industrial v, en
cambio, en el pliego de condiciones, segin el estudio de costes de la Mancomunidad,
el beneficio industriol es el 6% (oparece en lo tablo n® 3), que es el estudio
econdmice de la ordenanza reguladora de 2006, de agosto de 2005, que Aquagest
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presenté”, y se pregunta dpor qué de repente aparece el 15% al incluir los gastos
generales?

Sobre “el 47,97% de costes de Villanuveva”, considero que “no se debe
aplicar, porque los costes que corresponden o ésto aparecen diferenciades en el
2006, y ese 47,97% se refiere o lo aporfacién que corresponde referente o las
inversiones; es el reparfe que se hoce cuando se incluye o Villanueva, pero en el
reparto de cosfes de la ordenanza Villanueva estd diferenciada”,

Continda exponiendo que “se decide no ufilizar lo documentacion de la
ordenanza del 2006, como estd insistiendo, y se uiliza lo elaberads per Aquagest,
visoda por el secreforio de la Mancomunidad. Afirma y documenta el secrefario-
inferventor de la Mancomunidad que es lo base del estudio de la renovacidn del 2006
y @5 la fuente que se establece en la sentencia, y de ahi se extraen los siguientes datos:
158.000 euvros del 15% de beneficio industrial (llamade beneficio industrial por la
esa en su estudio de la primera liquidacién, tabla n® 4); 9% de gastos generales,
peor un importe de 94.943 euros; y un 6% de beneficio industrial, por un importe de
63.296 euros; que hacen un total de 158.239 euros (tabla n® 3). El porcentaje
aplicable de gostes generales es el 9% y el del beneficio industrial el 6%, no el
15%. Y si, como reconoce el sefior inferventor, en ningun sitio oporece que sea el
15%, denfonces por gué lo ufiliza? 3Por qué hace use del 15%, que es mas
perjudicial para los infereses de Villanueva?

“Ademds -dice-, lo cuota de amortizacién de recaudacion del préstamo se
establece en 454.236 euros. Esa amortizacién del préstame la fienen en cuenta en su
estudio paro pogar o lo empresa, ya que el Ayunfamiento poga infereses por el
préstamo que no va a utilizar una vez que se ha liquidade el confrate y en cambio le
incluyen en el estudio de costes. Sobre ese préstamo del convenio de liquidacidn, el
sefior inferventor afirma que no dispone del contrate, y sin embargo, lo hace bueno.
Ademds, en la pagina 38 del informe del sefior interventor se dice que se amortizard
o razon de 455.000 evros al ane, conforme a lo estoblecido en el estudio econdmico
para lo partida de amortizacion del canon, Y aqui si reconoce el sefior inferventor que
la fuente es la erdenonza reguladera del 2006. Anfes si, shora no; antfes no, ahora si;
por lo gque pedimos aclaraciones. Y ya se recoge ahl que se frafo de la anualidad en lo
columna de Villonveva, por importe de 454.236 euros (fabla n® 3), se trata de la
anualidad @ recuperar vio tarifa, segun determina el propio estudio técnico-econdmico
para la portida de amortizacion del canon para 2006, Por tanto, en este préstomo,
con esta liquidacion anticipada, estomos liquidande con un error todas las onualidades
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pendientes, cuota de amortizacion y cuota de infereses, hasto el 30 de junio de 2011,
éPor qué, si esto es mas perjudicial para los infereses de Villonvevo? -se pregunta-,

Recuerda que “las bases del préstamo vienen recogidas en el informe del
inferventor, don Justo Moreno Lépez, el ¥ de noviembre de 2004, donde se produce
un recdlculo del cvodro de préstamo de anualidad constante, Este documenfo aparece
en el informe pericial que fienen en su poder; y ohi se recoge: préstamo 2.645.000
euros, tipo de inferés el 3% y duracién 6,5 afios, del 1 de enere del 2005 al 30 de
junjo del 2071 1".

Continla exponiendo que “en cuanto ol imporfe abonade por sobreconsumos
dependencios municipales, el sefor inferventor volora gue el recurso se plantea con
vlas o muy escasas posibilidades de prosperor y considera al Ayuntamiento come si
de un particular se frafara. Pero ne cuenta que, o pesar de haberse realizade pagos y
que estos son firmes y consentidos, o pesor de los ordenanzas de lo Maoncomunidad
{que el sefior inferventor no quiere ufilizar, pero que fueron aportodas en los
procedimientos judicioles posteriores), formon paorte del expediente y determinan los
errores de hecho incurridos: se establece una bonificacion del 10% en el consumo de
lus dependencias municipales, cuando hay un error, porque debe ser el 25%, tal y
come lo recege el propio pliege de condiciones. Y ello ha supuesto un abono indebide
del Ayuntamiente o lo concesionoric de 270.500,94 euros en concepfo de
sobreconsumos municipales, que el Ayuntomienfo ho pogode de mds. ¥ en esto o
concesionaria deja de reclamar grociosomente un importe de 152.295 euros”.

Finaliza su intervencion el edil popular afirmando que “ésfos son los punfos
oscures que gracios al informe pericial del sefor Antonio Ramos Garcia hemos podide
tener cloros. Son dotos que solen de lo sentfencia, del pliege de condiciones de la
concesionaria del agua y del estudio econémico que sirvié de base poro adjudicor el
servicio del agua™.

El sefior alcalde pide que "no se utilicen deferminadas polabras, porque si hay
puntos oscuros entre los miembros de la solo es en lo persona del sefior Manzana, que
es el Unico que estd imputado hasta la hora”,

Protesta al aludido pidiendo que el primer edil se disculpe, contestando éste
que “se los pedird, en su caso, cuando se resvelva”, y afirmando que “le porece
lamentable que se hable de punfos oscuros, perque aqui ne hay ni puntos oscuros ni
aparies”; recordando que “él firma el convenio conforme a los infarmes técnicos; ofra
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cosa es que éstos le parezean menos valides que los de un perifo que fue trabajador
de Aguagest, perito del Ayuntamiento y ahora perifo del PP e IU. Hoy estamos aqui
perque este Ayuntamiento cumple la legalidad y no pagé 12.000 euros o su perite; si
lo hubiéramos hecho no estdbames aqui, Pere de este y de ofras cosas tendremos la
opertunidad de hablar a lo largo de la sesién”.

Interviene seguidamente la portavez del Grupo Municipal de lzquierda
Unida, dofia Encarnacién Mufioz Blézquez, quien comienza dicendo que
“empezamos mal”; contestando el sefior alcalde que “su honorabilidad no la pone en
duda nodie”. Lo concejala responde que “ella fodavia no ha diche nada”,
recordandole el sefior alcalde que “en lo radie ha dicho que hoy puntos oscuros”.
Precisa ella que "lo que ha dicha es que cree que los hay”, y afiade que “el alcalde
ha Hicho que IU no cree o los técnicos municipales y si al perite”, preguntande “a qué
itnico municipal cree el alcalde, al que dice que es de mds o al que dice que es de
enos”; precisande el sefior alcalde que “al inferventfor, que es el encargade de las
thanzas municipales”, afadiende que “de este fema lo sefiora Mufioz sabe fanto
como él porque ha pasode mdas horas con el interventor que &l”, y aclara que “hay
tres informes: uno del sefior inferventor, ofro verbal del sefior asesor juridico y ofro
escrito del mismo, el asesor director, como la opesicidn lo denemina. Por lo fanto, los
dos informes confrodictorios que hay son los de éste Gltimo”; reiterando que “no va o
permitir que se ponga en duda la honorabilidad del grupo socialista ni lo de los
tecnicos del Ayuntamiento, pues si es necesario va al Juzgado”,

Tros este rifirrafe, lo sefiora Mufioz dice que “han pedido este Pleno
extraordinario, que ha sido convecade el viernes a dltima hora, tras un fin de semana
y pare los oche de lo mafona de hoy"; y “haciends historia del asunta”, recuerda
que “tode comienza cuando el sefior alcalde decide privatizar el servicio de aguas,
con lo que se multiplica per fres lo que pagdbamos. Con fecha 18 de octubre de
2004, el alealde decide entrar en lo Mancomunidad, es decir, que el servicio de aguas
lo lleve la Mancomunidad a través de Aquagest, en la que cree gue hay 34 municipios.
Se acords la infegracion para el periodo comprendido entre 2004 y 2011. En 2006,
la Mancomunidad decide hacer una prérroga de 15 afios, con lo cual el Ayuntamiento
estario hasta el ofic 2026 con lo Mancomunidad y la gestién del agua la llevaria
Aquagest. En el afio 2008 decide este Gobierno municipal salir de la Mancomunidad ¥
de aqui viene el problema, porque la prérroga del afe 2006 fue votada
favorablemente por este Ayuntamiente, de ahi que el recurso gue pusieron los sefiores
Solis y Mejias no ha lugar, perque habian votade o favor de esa prérroga. Ambos
fueron ol Juzgode o deeir que se openian a la prérroga de la Mancomunidad, pero
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alli les dijeron que cdmo se iban o oponer a eso prérroga si la habian vofade o faver;
por tanto, fue desestimada la peficién que hicieron estos sefiores”.

Continbo diciendo la sefiora Mufioz que "la aplicacién en Villonveva de la
ordenanza regulodore de lo Mancomunidod supuse un encarecimienfe a los
civdodanos de Villonvevo cuondo enfromos y la Mancomunidad nos die 2.645.000
euros. En 2006, previo al vencimienfo del contrate de la gestion entre la
Mancomunidad y Aquagest, de una manera ilegal e irregular por incumplimiento de la
legalided de los confrates del sector publico, puesto que no hubo una licitacién
ica, o seq, que nos combiamos, se renové anticipodamente el confrate de 2006
-por guince afios, con el voto favorable del PSOE. Cree recordar que la sefiora Anc
én Fernandez dijo, cuondo se le pregunté en el afio 2008 que por qué nos saliamos
de' la Mancomunidad, que no habia ninguna cuestion, digameos féenica, ni por infereses
gue beneficioran al Ayuntamienfo, ni o los ciudadaones, sine que habia side una
decision politica, sin mds. IU pregunté por qué nos saliomos de lo Mancomunidad si

- supvestamente era buenisime pertenecer a ella, y la respuesta fue la misma: que era
una decision politica, Nos salimos de lo Moncomunidad y ohi estamos, El Ayuntamiento
firmo un confraote gue incumplio, por lo que lo Moncomunidad y Aquogest [ohora
Aquanesf) le piden al Ayuntamiento dafos y perjuicios por lo rescisién uniloteral del
confrato”.

Expone que “lo Mancomunidod, segdn los cdleulos de Aguagest, practicd una
liquidacion por lo que reclomoba 6.260.374,85 euros para Aguogest y 981.435
para la Mancomunidad. El alcolde, el 3 de septiembre de 2008, en el periddico
“Hay”, dice que “estas liquidaciones son irreales y grociosas, y que, ademds, aungue
se ha mostrodo convencido de que el Ayuntamiento ganario un hipotético contencioso,
esperog olcanzor un ocverdo ol respecto, y paro ello los téecnicos municipales estdan
elaborando un informe econdmico paro determinar las cantidodes o develver”. Esto le
parece bien, pues supone fovorecer o los civdodanos. Y confinda diciendo: ® ... ¥
nosofros creemos que rondarian los dos millones de euros”. Ana Belén Ferndndez
también explica que “el consistorio devolverd uno cantided méds o menos de 7,2
millones de euros™.

Continia diciendo que “la Sentencia 171/2011 anula las liquidaciones por
falto de justificocion de sus partidos y por no ser debidas ofras, por lo que debe
practicarse uno nueva liquidocion. La Sentencio dice en su pdgina 11 que se deben
aplicar unos nuevos dofos o la liguidaocién, fonte pora Aquogest come pora o
Mancomunidad, pero el acverdo entre Aquagest y el Ayuntamiento del dia 26 de
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oclubre de 2011, de 5.525.000 euros o favor de Aquagest, no cumple la citado
senfencia. Se aprobd en un Pleno por urgencia, sin decumentos con antelacion y sin
informes técnicos municipales, ya que los informes de los funcionarios sen elaborados

en abril y en julio del 201 2".

Al respecto, dice que “les ho llamado siempre la ofencidn que aqui haya dos
informes técnicos, uno eluborado por el interventor y el ofro por el asesor juridico, o
los que supone que el alcalde tiene en consideracidn y confia en ellos™. Pregunta que
“cdmo puede ser que haya dos informes contradictorios”, estando segura de que “el
interventor hace bien su frabajo y mira por los civdodanos”, Afirma que “esfe
funcionario dice que se ha pagado de menes o lo empresa 1.100.000 euros, y o
asesbr juridico -obogado de este Ayuntamiento, qgue ha llevado los dos procedimientos
udfciales- que se ha pagado 1.400.000 euros de mds”, Alude “al lucre cesante, que
o gue la empresa ha dejodo de ganar per nuesira salida de la Mancomunidad, per

e es légico que haya que indemnizarle por tal concepto por el importe de lo que
ha dejado de ganor”. Pide que se le explique “por qué son fan confradictorios ambos
informes”, guedéndose ella “con el que dice que hemos pagado de mds, porgue
perjudica o los ciudadanos; porque si o mi me dice alguien que ha venide una empresa
y me dice un técnico, un abogade -que buene, si o usted no le gusta o cree que no es
lo suficientemente buen técnico, usted dice que no le cree, o creo que ho dicho eso-, yo
me quedo con el que me dice que se han llevads 1.100.000 euros de mds de las areas
municipales. Y si no, que me demuesfren lo contrario™,

Estima que "oqui infentames demostrar quién tiene razén y solo la puede fener
uno, aungue los nimeros se puedan reforcer pora que digan lo que queremos decir”,
Ella “pretende saber cudl de los dos téenicos ha follade™, estimando ella que “guien
ha acertado es el abogede”, y dice que “podria enfender que enfre dos funcionarios,
uno de Villanveva y otro de Don Benito, hubiera diferente criterio, pero no entre dos
de este Ayunfamiento, que deben defender los mismos infereses”,

Considera que “se ha vendido el servicio de aguas por 12 millones de eures,
que ne los ha dodo Aquagest, sino que los estamos pagando los civdadanes, porgue
la subida del agua se multiplicé por tres; aungue la decisién de privatizar los servicios
publices fue una decisicn pelitica, nada de izquierdas, diche sea de paso™. Dice que
“no va a entrar ahora en el luero cesante”, pero insiste en que “no enfiende que dos
técnicos de una misma Adminisiracién digon cosas diferenfes”. Estima que “ambos no
van en contra de los infereses de los ciudodanes”. Tampoco entiende “por qué este
convenio con Aquagest se hizo en un Pleno por urgencio, cuande esto yo estaba

Acin =esign extraordingria Plene 1B de noviembre de 2014
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programade y pactode”. Dice que “preguntd si ya feniamos Comisidn de seguimienfo
del convenio y le dijo el alcalde que todavia no estoba, cuande es de eobligodo
cumplimiento que lo hubiera”, por lo que concluye que “la concesionaria, por fanto,
no rinde cuenfas”. Finaliza recordando que “el PP fiene inferpuesto un recurso por la

subida de las farifas del aguo de 2012

Interviene seguidamente el portavoz del Grupo Municipal del Partide

Socialista Obrere Espaiiol, don Manuel Mejias Taopia, quien cree que "fos

portavoces de lo oposicion ni se han leido los informes, lo que no es la primera vez

que ocurre, pues cuando hace dos ofos solicitaron un Pleno extraordinario tampoco se

- vieron los expedientes”, Y afiade que, “o lo visto de los informes técnicos, lo que

[ ocederia es gue lo oposicién pidiera la suspension de este Pleno”, afirmando que

“no es lo primera vezr que lo oposicién propone alge imposible”. Estima que “el

tamiento no puede ir en confro de sus propios actos”, pero, no obstante, “como
oction conjuntaomente, los va o responder del mismo modeo”.

Dice que “se reescribe lo historio, demostrondo ofra vez el PP e IU que estdan
juntos y muy a gusto. Algunas llevan toda lo legislotura diciendo que no fienen noda
que ver con el PP, pere hey ne lo pueden negar. Por muche que quieran borrar la foto
del tripartito, hoy se reescribe la hisforio de engoniar o los villanovenses. Como es de
buen nocido ser agrodecido, este Fleno fenioc que haber comenzade ddndose las
gracios mutvamente PP e IU. El pocto de ombos estd mas vigente que nunca, este
pacto que escribié la peor partfe de la historio democrdfica de lo civdad. Este pacto
estd hoy mds fuerte gue en el afio 1995",

Se queja lo sefiora Mufioz, invitandole el sefior alcalde a que no vuelva a
interrumpir, pues de ser osi se verio obligodo o expulsarla del Pleno. Continda el
sefior Mejias refiriéndose a IU y dice que “en lo dltimo semona y o lo vista de los
posibles resultodos electorales han fomodo el timén de mondo los mismos que
estuvieron en la sola de maquinas que dirigid y fundd el triparfito en el afo 1995; los
mismos que siempre gue fengan lo oportunidad pactardn con el PP, simplemente por
una razén; tienen lo mismo ideclogio, aungue milifen en un partide de izquierdas. Y lo
hacen en Villonveva y lo hacen en Mérida simplemente porque son los mismos. Hay
que decir gue los fundodores del friportfito han secuesirado o los concejoles aciuales
de lo oposicion. Unos, porque no se enferan de nodo; ofros, porque no saben y ofros,
porque quieren el corguito en Mérido y como los suyos yo no le quieren ochoro
recurren también a IU. Por lo tanto, una conclusion muy clora de este Pleno es gue la
oposicion estd secvestrada y estd tutelodo. Hoy panico en olguna formacién politica y

Acta sesion axirasrdnaria Plena 1B de neviembre de 2014
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han decidido coger y limpiar o lo oposicién indtil de los Gltimes fres afios que ha
habido en Villonveva. Y lo hacen con su mejor estilo, lo hacen junténdose con el PP, y
estos dltimos si son necesarios compran nueces y escobas para gobernar. El PP hace lo
gque quiere con IU, le oprueban Presupuestos, le ocompafion o solicitar Plenos
extraordinarios y éstos no sabemos qué recibirdn o combio, aungue mas odelante dird
alguna de las controprestaciones que el PP da o IU". Estima que “o Villonveva le
quedan seis meses de oposicidn indfil, pero antes de irse deben pedir perdén ol pueblo
y el PP a su partido, que lo he destrozado. Eso es la conclusién de su efapa como
concefjal”.

Manifiesta que “se ho dicho gque convocon este Pleno para pedir explicaciones,
estumos ante la fercera vez que se hablo del tema: el 27 de octubre de 2011 y
27 de diciembre de 2012 ya se troté”, preguntandose “si todavio no se ho
ado lo oposicién de este asunfe”. Dice que “con la misma contundencia que piden
Plenos exiraordinarios para hablar del tema del agua podian haberlo pedide para
ofros asuntos, como el caso de los présfamos no devueltos por algun diputade de IU",

Recverda que “después de perfenecer o lo Mancomunidod, el Gobierno
municipal reconocié que la entrada en lo misma fue un error; estabames mal
asesorados, igual que ahora lo estd la oposicion. El Gobierno, defendiends los
infereses de Villonveva, decidié solirse anticipodamenfe de la Mancomunidad y ha
resultodo ser uno de los mejores decisiones que ha tomaodo este Ayuntomiento. Al
salirnos de lo Mancomunidod y después del ocuerdo tomado por lo Asomblea de ésta,
el Gobierne municipal decidio interponer un recurse contenciose-odministrative contra
ese ocuverdo gque considerabamos perjudiciol poro nuestro cudod, habiendose
producide senfencias posteriormente, los cuales dicen come hay que liguidar a la
empresa y a la Mancomunidad. Los criterios que se han oplicado taxativamente son los
siguientes -y lee textualmente de lo sentencia-: “para la cuanfificacion del luero
cesante habia que tener en cuenta el estudio econdmico que sirvio de base paoro lo
ompliacién del contrato hasta el 2026, También dice la senfencio gue en cuanio a lo
octualizacién del canon inicial habia que hacerlo en virfud de las estipulaciones tercera
y cuarta del confrato suscrito el 13 de enero del 2005 entre lo Mancomunidad y
Aguagest. En cuanto ol concepto de inversiones, lo propia senfencia fijo yo lo canfidod
en 396.649,34 evros. Y respecto a lo liquidacién de lo Mancomunidad, se ftiene que
justificar por parte de ésta su importe. Esfos son los conceptos por los que se tiene que
liquidar y no por ningun ofro gue olguien se quiere inventar. Se hizo wno liguidacion
perfectamente ojustodo o lo sentencia y osi lo explica el interventor perfecta y
detallodamente en su informe para este Pleno y que lo oposicion, una vez mas, no ha

fuicta sesion exfroordinario Plens 18 de neviambre de 30 4
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leido. Ademas, en los mismos términos fue confirmade por el letrado, que informd
verbalmente ol olcolde, ol secretario y al inferventor: y come consecvencio de ese
informe no se puso ningln reparo y por fanto el alcalde elevé o Pleno los convenios
de liguidacion. Este hecho ha sido confirmado segun el informe de Intervencién”,

El seiior alcalde pide a una sefiora del publico que guarde silencio ¥ a la
sefiora Mufioz le apercibe para que "abandone lo octitud que viene manteniendo
durante el Pleno”,

Continia el sefior Mejias aludiendo “al contenido de los infarmes del secretario
yjdel interventor, de los que fiene copia la sefiora porfavoz de IU"; afadiendo que
25 meses después del ocuerde de Pleno es cuando el sefior Romos empieza o
resenfar escritos manifestando gque lo liquidacién no se agjusto o lo senfencia. Ahora
bien, “casualmente estos escritos los presenta cuande por la Corporacidn municipal se
rechozo una foctura emitida por el Grupo IDIE, de 14.160 euros, por enfender que la
cantidad no se ajustaba al confrate suscrito con esta entidad y facturar al final 3.540
euvros, es decir, 9.000 eures menos de lo solicitado en principio; canfidad que el sefor
Romos, en un email remitide ol secretario, dice que se le debe o él. Asi consta en el
informe del sefor intervenfor”.

Mantiene que “no hoy informes confradictorios enfre el interventor y el letrado.
Hay dos informes confradictorios del letrado, uno de ellos muy similar a los escritos
del sefor Ramos, como se desprende de lo lectura del informe del dltime del sefor
interventor. Por lo tante, queda palpable con el informe emitido peor este funcionario
que la ligquidacién se ajusta a la senfencia emitida por el contencioso™,

Dice que “hay que resalfar también lo falta de objetividad del sefior Ramos por
los hechos que ha diche anferiormente y que figuran en el informe de Intervencién; y
también porque es ex frobajodor de Aguagest”,

En este momento, el sefior alcalde dice que “es lo dltima vez que llama la
atencion al sefor Ramos”, presente entre el piblico.

Continda el sefor Mejias diciendo que “les informes carecen de objetividad,
informes que no se pueden incorporor al expediente porque no son esenciales”,
llegande o afirmar que “fodo lo que ho comentado no son conclusiones del PSOE,
sino que son exfroidas del informe del inferventor municipal: la senfencia que en su dia
se dicté se materiolizé en dos acverdos enfre fodas las parfes, Ayunfamienfo,

Acto zesian exiresrdinaria Mens 18 de noviembre de 2014
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Mancomunidad y empresa. Uno de ellos, que refleja el acverdo alcanzoado con la
Mancomunidad y la empresa por el que se liquida con ambos lo salida anticipada de
nuestro Ayuntamiento; y ofro, que reflejo el acverde con lo empreso por el qgue el
Ayuntamiente no poga los sobreconsumes municipales que dejd de pagoar
unilaferalmente. Estos convenios respetaban los criterios marcados por la senfencia del
Juzgodo Contenciose-Administrafive de Cdceres y, ademds, estdn muy por debajo de
la cantidad resultante de la aplicacidn de lo sentencia™,

Dice que “el ocverde al gue llego el alcalde es muy bueno para los intereses de
nuedtra civdod, los 7.240.809 euro: reclamados se quedan en 2.5646.000. Por lo
tanto, la conclusién es clara: la salida de la Mancomunidad fue beneficiosa para los

_infereses de Villanveva”, y quiere recordar que “este buen ocverdo fue reconocido

r el representante del Ayuntamienfo de Don Benito en la Mancomunidad, el sefor
n Bravo",

Pretende intervenir el sefior Rames, presente entre el piblico, recorddndole
el sefior alcalde que “estd aceptondo que el sefior Ramos le pose papelilles a la
sefiora Murioz"; pero le recuerda que “no puede intervenir en este Pleno, del que no
es miembro”, afadiendo que “ya ha infervenido con sus informes periciales, pues los
hizo en su dia para Aquagest, los hizo en su dia para este Ayuntamiento y los ha
heche ahera para lo oposicién’.

El sefior Mejias dice que “enfiende lo frustracion de algunas personas que
después de asesorar no ven reflejode en lus intervenciones lo que han gqueride
transmitir en ese asesoramienfo y por eso los ganas de querer infervenir”,

Insiste el edil socialista en que “este buen acuerdo fue reconocide por el sefior
Juan Braveo, quien en aquello Asamblea requeria que se le exigiera mds dinero o
Villanveva, porque era el dnico y gran beneficiado. Por lo tante, queda palpable que
ero un acuerdo beneficioso para nosotros”. Y también recuerda que “en aquella
Asamblea estaba el sefior Manzano”, afirmando que “el PP estaba en contra de la
firma de este convenio tan favorable para Yillanveva. Todes les pueblos de la
comarca gobernades por diche portido votaron en confra del acuerdo por esa razén,
como lo prueba el acta que fiene a lo vista”. Cree que “la presidenta comarcal del PP
tendria que decir por qué todos los pueblos gobernados per su parfide estaban en
confra del acverdo”, llegande a afirmar que “nadie que fenga responsabilidad se
debe ir de puntillas en estos temas”, Califica de “grave” la “presencio del sefior
Manzano en aquello Asamblea junto al sefior Brave, porque significaba algeo inédito y

Ao seslon @airgsrdinaria Plena 18 de noviembes de 2014
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es que un concejal de una civdad defienda que se le cobre mds o ésta”, concluyendo
que “el sefior Manzano ho side desleal con Villanueva y eso no le hoce ser merecedor
del cargo de concejal, y por ese su partide le ha destituido. Yo dijo en el Pleno
pasado que aunque el sefor Manzane fengo el acla de concejal estd destituido por su
parfide, yo que ho antepuesto los infereses de éste o los de lo civdad de Villanveva.
Se puso al lodo de los que exigen mas dinero a los villanovenses”,

“También hay que decir -continia el sefior Mejias- que o obsesién gue algunos
tienen por el fema del agua les llevé o presentar una revisidn del acuerdo, asunto que
B fambién fue informado por el inferventor, con conclusiones muy claras en el senfide de
e se habio hecho todo correctamente. IU presenid una chapuza de recurso ol
ntencioso sobre lo actualizacion del precio del agua ol IPC. Se lo desestiman y se le
a en costas, lo que no ha diche aqui lo oposicién™. Pregunta si IU “ha
resado los 3.000 euros al Ayuntamiento de las costas procesoles”. Afirma que “sin
- embargo, no presentoron recurso confra la fasa de Monago y Escobar, que si lo hizo
el PSOE y fue admifido o tramite, estando pendiente de resolucion. Poro anunciar la
presentacion del recurso o lo subido del agua vine el sefor Escobar, pero después
recibié un escobaze de la Justicia y ni siquiera oparecic por nuestra ciudod”, aungue
supene que “no pude venir porque estaria en los enredos de Nogales en Cojo Rural
para no devolver los préstamos concedidos”,

Protesta la sefiora Mufioz, pidiende gque consten en el acta las

manifestaciones del sefior Mejias, diciendo el sefior olcalde que “todo estd
grabode”,

Continba el sefior Mejios diciendo que “fodas las senfencias judiciales avalan
la decision del Gobierno municipal vy echan por tierra lo estrafegio del biportite, del
PP e IU". También hace referencia al informe del secretario, “segin el cual no cabe
recurso exfroordinorio de revisidn, puesto que no se puede recurrir un acuerdo
adeptade por el propie Plena”, lo que le lleva a concluir que “esta sesidn
exfroordinaria no fiene ningun sentide”,

Recverda que “ya dijeren en su dia que el informe del interventor es claro y
contundente, pero, o pesor de los asesores que fiene, lo opeosicidn no se ocabo de
enferar, y por eso froen los asesores al Pleno, quienes les corrigen durante la propia
sesion. El inferventor se lo ho explicodo nuevamente, pero tampoco se han enferade”.

Agin faqidn extraardinaria Flene 18 de noviembes de 2014
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Estima que “el asunfo es muy fransparenfe, sin que haya puntos oscuros”,
destacande “come puntos oscuros la imputacién del sefior Manzano por falsos
empadronamientos o lo no devolucién de préstamos concedidos por algunos, aunque
se puede hablor mds adelante de ofras cosas”. Dice que “la dnica subida del agua que
estdn pogando los extremerios ahora es la tasa de Monago y Escobar, lo que ni los
concejales del PP ni de IU decidieron recurrir, ounque fombién ofectoba o los
civdadanos de Villanuvevo. 5i lo hicieron el PP de Mérida y el de Badajoz, y el PSOE
de Villanuveva: recurrir uno subida del agua porque nos la clavaren los que nos dijeron
gue iban a bajor los impuestos”. Termina diciendeo que, “o la vista de los informes, no

=~ se va a aprobar lo presentado por PP e ILI".

\ El sefior alcalde dice que “antfes de iniciar el segundo turno v como la sefiora
4 uioz ha hecho una aseveracidn clara sobre la aprobacidn inicial y definitiva de la
sdida de la Mancomunidad, ha pedido informacién al secretario para corroborar que
eso no fuera cierto, porque él recordabo que tanto la aprobacién inicial como lo
definitiva de lo salida de la Mancomunidad ne se hize por urgencia ni sin informes
técnicos; y resulta que el Pleno en que se aprobd la aprobacisén inicial de la salido de
le Mancomunidad se celebré el 24 de abril de 2008 y figuraba come asunte segunde
del orden del dia; mientras que lo aprobacion definitive de la salida de lo
Mancomunidad se acords en el Pleno de 2 de octubre de 2008, y también iba como

asunte segundo del orden del dia”.

En su segundao intervencion, el sefior Manzano dice que “le gustaria que el
sefior alcalde concediera un turno de infervencién a lo edil seforo Barragdn per
alusiones directas”, respondiendo el sefior alcalde que “si inferviene ella corre el
turne”; aclarande el pertavez del PP que “va o empezar él y ferminard ella”,
anadiendo que "le parece lamentable la postura del alcalde, porque ha atacado a su
ambifo personal”; respondiendo el sefior alcalde que “lo que ha dicho es que si hay
algin punto oscuro es su imputacidn, lo cual es real”, El sefior Manzane dice que “en
el Pleno de 27 de octubre de 2011, donde se aprobd la liquidacién con la
Mancomunidad, que se llevé por la via de urgencia, no habia informe”. El sefior
alcalde dice que “parece que estd intenfande echar una mano a su companera de 1U,
pero de lo que se estd hoblande es de la salida de la Moncomunidad, lo cual no se
hizo por urgencia”. Insiste el sefior Manzano en que “se aprobé lo liquidacidn con lo
Mancomunidad sin ningdn informe, los cuales vinieron seis meses después”. El sefior
alcalde dice que "lo que tiene que explicar es por qué en la Mancomunidad decia que
era un acverdo bueno para Villanveva y por lo tonto lo machacaron en el seno de la
Mancomunidad y ahore han cambiado el pase”. Aclara el sefior Manzane que &l

Acta setidn exiroordinario Pleno 18 de noviembre de 3014
Faginn 15 da 24



AR
£

EXCMO, AYLUNTAMIENTD

e
VILLANUEVA DE LA SERENA

ST

“osistic come publice y no votd, habiéndole gustodo ver ol alcalde alli, ya que
ofectoba o Villonveva”.

Continba el sefior Monzano su intervencidn refiriéndose a “lo que hablo el
sefior Mejios de los carguites”, afirmande que “ya veremos o ver quién estd
preparandose un carguite”, Alude también el sefior Manzano o la televisién local,
afirmande que “sele va a los actos que inferesan ol alcalde”. Dice que “se suben los
impuestos y fasas, se enfra en lo Mancomunidad y luego se sale, pero lo cierto es gue
lo empresa que llevo el servicio de oguas nunco ho dejodo de prestar el servicie®;
referande que “lo primero que se hize fue subir las ftarifas un 300%, y el
untamiento después recibio 12 millones de euros, qgue se han gastado en fres afos”.

~ Dice el portavoz popular que “el alcalde trota de desprestigior al perite
jporgue no le conviene, pero lo cierfo es que ofrece dotos beneficiosos pora
Villonveva". Afode que “el olcalde ho diche que el asesor juridice ho emitide dos
infarmes, pero ellos solo fienen uno escrito, donde se dice que el Ayuntamiento ha
pagado en exceso 1.383.143,95 euros. No conocen ofro informe, aungque parece que
el ofro es verbal, lo que parece una casuvalidad”,

Afirma que “en la sentencio se establece como dice el sefor portavoz: “se
tendra en cuenta el estudio econdmico que sirvié de base para la ampliocién del
contrato hasta el afie 2026 sin aplicor o lo contidod resulfante ningdn indice de
actualizacién”. El sefior interventor dice que “en el informe que él hace no aplica
ningun interés, lo que dice es que se reclama el 15% por porte de Aquagest y ni el
letrado ni el juez dicen ni discuten ese 15%, por lo que hay gue fener en cuenta ese
porcenfaje”.

El seiior alcalde dice que “no es el momento, pues el sefior Manzano tiene o su
dispesicien o los fécnicos municipales para informarse cuande quiera, como hace la
senora Munoz, aungue no lo enfienda”, Responde ésta preguntando “cudndo dejé el
sefior Romos de ser asesor del alealde”, aclarando éste que “dejé de ser su alcalde
faverito cuande no lo hize funcienarie de este Ayuntamienfo ni le pagé los 12.000
euros .

Pregunta el sefior Manzano al interventor “si do por bueno el convenio de
liquidacién”, contestando éste que “él no dao por buenc nada”, invitdndole a que lea
su informe, aunque aclara que “él da por buenc el 15% de beneficio industrial v lo
hoce porgue esa canfidod es reclomada por la Mancomunidad a este Ayunfamiento, y

fro sesken exrroordingria Plans 18 de noviembre de 2074
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ni en lo demanda que inferpone el Ayuntamiento ni en el escrite de conclusiones dal
letrado director del procedimiento, o la sazén, el sefior Nicolds Gonzdlez, ni en la
senfencia, se desestima ese 15%. De esta formo, si ni lo demanda hablo de ese
percentaje -y por lo tante no lo pone en duda y da por buene ese porcentaje-; si en
las conclusiones del pracedimienfo no se desestima ni se dice nada respecto al 15% y
si lo sentencio no dice que no admife ese porcentfaje; es de derecho aceptor lo que se

pide”.

Aniade el citado funcionario que “el interventor no tiene que hacer infoermes, ni

e fiscalizacidn ni de nada, solo de repares cuande estima en su funcién interventora

debe de reparor alge; y si no hay informe sobre el convenio es pargue no lo

ngiders necesorio ante el informe emitido verbalmente por el sefior Gonzdlez en su

cia, en presencia del sefor secrefario y en presencia del sefior clealde, en el

nficla de que el convenio era favorable y que se podia aprobar”, aludiende & “ung
senfencio que dice que los informes verbales se deben admitir”,

Concluye el funcienaric aludide afirmande que “si yo ne puse reparo fue
porque el que conocia el pleito perfectamente era el sefior Genzdlez, porque yo
llevaba cuatre meses de inferventor. Se lo estoy explicando a usfed, se lo he explicado
a lo sefiora concejola y ésta parece que tampoco se ha leido mi informe; porque le
dije que lo iba a poner y todavia no ha diche ni ha explicade aqui que, efectivamente,
hay un primer informe del sefior lefrado, si bien es verbal, pero los informes verbales,
a pesar de los pesares, y el sefior Manzano lo conoce porque es secrefario-inferventor,
tienen validez y no se tiene por qué hacer por escrifo informe de fiscalizacidn, Mo
existe en el Derecho espaiiol que el interventar haga informes de fiscalizacisn, dnica y
exclusivamente en la Ley de Contratos. ¥ ne estames ante un conirato, sine anfe un
convenio, ni fampoco anfe una liquidacion. Por lo tanto, no me piddis informe de
fiscalizacién en el convenio, porque no se debe de hacer y yo lo dnico que hice es no
reparar y por fanta no hablen ustedes mds de informe de fiscalizacidn y de que no hay
informe, porque usted bien lo sobe y no creo gue usted haya hecho informes de
fiscalizacién en lo mayorio de sus expedientes, y eso es muy fdcil comprobarle. ¥ no
me pengan mds a los pies de los caballes, porque se lo he dicho hasta lo sociedad:
articulo 214 de la ley de Haciendas Locales, no se informa de fiscalizacién, nunca,
salvo en los contrates que esto Administracidn locol haga para fuera, ne de ningdn
convenio. Creo que ha quedado fodo bastante clare”,

En este acto intenta intervenir desde el piblico el sefior Ramos, diciéndole el
senor alcalde que “no puede infervenir porque no es concejal”.
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El sefior Manzano “pide perdon al inferventor si pienso que le ha guerido poner
o los pies de los caballos™. Insiste en que “segin el perito, el convenio es perjudicial
para el Ayunfamiento, ya que se establece un beneficio industrial del 15%, cuando en
el estudio de la ordenanza se establecia el beneficio industrial en un 6%

El sefior alcalde dice que “ese perite fue anfes del Ayuntamiento”, y que
“previo al ocverdo o que se llego después de lo senfencic hubo sobre lo meso
ocverdos validodos por ese perito y el inferventor de enfonces, sefior Antonio Tenag,
qug no se firmaron y estuvimos a punto de firmarlos”.

intenta de nuevo intervenir desde el puiblico el sefior Romos, pidiendo el
for alcalde o los agentes de lo autoridad presentes que le acompofien fuera del
salon de plenos, lo que se produce sin incidencia alguna.

El sefior alcalde dice que “este perifo a él le parecia bueno porgue conocia las
tripas de la Mancomunidad”.

Desde el piblico, una sefiora que acompanaba ol sefior Rames dice que “lo
vhilize", respondiendo el sefior alcalde que “el lo page”, abandenando tambien
esta sefora el salén.

El sefior alcalde dice que “este sefior vino aqui, nos asesord creyendo que erg
un buen profesional, pero lo que querio era hocerse funcionario, como él mismo ha
dicho. Ademas, querio que se le pagora mas y como no lo hicimos es por lo que, ires
meses después, cuando llegd lo factura de los 2.000 euros en vez de los 12.000, se
puso a pleitear y utilizé a la oposicien”.

Lo sefiora Mufioz dice que “el olcoide no fiene verglenza politica por decir
esto delante de los civdadonos de un sefior que estd indefensa”, contestando éste que
“es al revés”, pidiendo o los agentes de lo outoridad que acompafien fuera del
salon o lo citada concejala, lo que se produce seguidomente.

El sefior Manzano insiste en que "el convenio de liquidocidn estoblece un
porcenfaje de beneficio industrial del 15%, mienfras que lo senfencio establece que se
tendrd en cuenta el esfudio que sirvié de base para la ompliacién del contrate hasta el
afio 2026, sin aplicar o lo canfidod resultante ningdn indice de actualizacion; y de un
afic @ ofro hay una octualizacién del 3,9%, luego no es la misma cantidad”, El
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interventor afirma que “lo que se esid discutiendo es lo sentencia y no ese convenia”.
El sefior Manzane dice que “fienen dudas de que el convenio se ajuste a la sentencia”.
El interventer vuelve o decir que “se lea su informe”.

El sefior Manzane dice que “do por buenc el 15% de beneficio industrial”,
aclarando el interventor que “no o eso cantidad, sino a lo que dice la senfencia”, e
indicande que “él afirma en su informe que se parte de una contidod, que es la que
dice el juez, pero no de ese convenio. La senfencia dice una cosa y hay que partir de
una canfidod, que es lo del estudio que se habio hecho y eso es lo que hay que tener

.en _cuenta, como dice en su informe. Se aplica el 15% porgue osi se recoge en lo
—— > contgstacién a la demanda. Se hace referencia al estudio econdmico que sirvid de base
la ampliacidn del contrato, algo mds de tres millones, v a partir de ahi se aplica

5%,

El sefior Manzano insiste en que “se deberio hober dado por bueno el 6%",
ientras que el sefior olcalde se pregunta que “si lo oposicion querio defender
realmente los infereses municipales y estimaba que habiomos regalade dinere, por qué
no fue ol contenciose en su dia contro el acuerdo que oprobé eso”. El sefior Manzano
dice que “no tenion los datos”, respondiendo el sefior alcalde que “han franscurrido
ya fres onos desde el 2011", El sefior Manzano dice que “en el contencioso estd la
subida del agua”, respondiendo el sefior alcalde que “no sabemos si gonard o
perderd, pues de momenfo solo estd odmitida o tramife”. El sefior Manzano cree que
“el Ayunfamiento paga de mds 1.383.000 suros, segin el asesor juridico, aungue
ellos creen que poga de mas 1.700.000 eures”; y afinde que “al alcalde no le
inferesa que le digan que este convenio ufilizo el 15% en lugar del 6% ; que ufiliza un
indice de octualizacién del 3,9%; que utiliza como dafo errénec para los costes el
47,97%, como se reconoce en el propio informe, cuondo eso, segun lo propic
Mancomunidod, se ufiliza dnicamente para los inversiones, como ha dicho
anteriarmente”,

El interventor dice que “siempre serd mejor oplicar este porcenfaje que no el
100%", aclarande que “el juez no dice nada de aquél porcentaje, por lo que habria
que aplicar el 100%". El sefior Manzano dice que “no se tenia que haber aplicads
esa canfidad, porgue el 47,97 % es de lo fotalidod de los gastos generales”.

El sefior alcalde cree que “aqui hay un inferés politico legitimo, pero no se
puede decir que se ha regalade 1.300.000 euros o lu empresa, pues enfonces el
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PSOE hubiero ide al confencioso al dio siguiente. lo que ocurre es que el sefior
Manzano parte de la base de algo errénec”.

Pregunta el edil popular “qué informe fécnico hay cuandeo lleva el convenio por
lo vio de urgencia”. El interventor dice que “no es necesario ningdn informe”,
afirmande el sefior Manzane que “se dan por buenos los datos de la propia empresa
beneficiaria”, El sefior alcalde dice que “lleva razén en que se hizo por el turne de
urgencia, pero previamente el sefior Monzano estuvo en la Comisién de Hacienda del
24 de octubre de 2011 donde se debatid el asunto, segin le informa el fedatario
publice”, El sefior Manzane dice que “fue en el turno de urgencio en ambos drganos”,
estandeo el sefior alcalde que “fuve tres dias para estudiarla”,

“_.El sefior Manzano pide que se le dé la palabra o la sefiora Barragan, “ya
fue aludida”, diciende el sefior alcalde que “fodos los miembros del PP en la
“‘Moneomunidad destocaron que el ocverdo era muy bueno para Villanuveva y malo
para la Mancomunidad".

La sefiora Barragan dice que “es lo segunda vez gque lo nombro el sefor
Mejias”, ignorando “si sabra lo que es un comareal, pues se ve qgue en su parfide no lo
hay”, aclarando que “nada fiene que ver en los votos que lleva cada alealde o coda
miembro del PP a la Mancomunidad”, Pide que “ne lo vuelva a decir lo de comarcal,
porque es un carge gue le dan en nombre del partido, sin que fenga ofra cosa que
ver". Precisa que “no fiene naoda que ver con las votaciones de los alcoldes o de las
persenas que van a lo Mancomunidad, y el efre dia ne pude hablar porque dio la
casvalidad que se levantaron y hoy viene con las mismas”. Dice que “no se lo va o
permitir méds”, destacande que “ella es respetuosa con fodos”, e insiste en que “no le
compete el fema en nada”,

El sefior alcalde dice que “las funciones del comarcal las soben ellos, que son
del PP, perc supone que serd enfre ellas lo coordinacion de los politicas”; lo que
niega la sefiora Barragan; recordando el sefior alcalde que “esto es un debate
politico y el sefior Mejias puede hablor y ella contestar”,

En su segunda intervencion, el sefior Mejias dice que “esto es inédito, pues
hoblomeos de una presidenta de un portido o nivel comarcal que no fiene funciones”.
Afade que “lo octitud de los concejales del PP hoy confirma el soferramiento del
partide en Villanuveva, y el sefior Manzano es el maximo responsable”. Le ruega al
sefior Manzane que “pida perdén a Villanueva, ya que le han destituido, sobre todo,
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por no defender o nuestro Ayunitamiento en lo Mancomunidad”™. Le recuerda que “ni
ha venido o ver el expediente de este Pleno ni ho preguntode a los técnicos”,

afirmande que “per lo fanto, no se ha enferodo de nada, habiéndose creido la
pelicula que le han confada”,

Continda el edil socialista diciendo que “tampece se habrd enferade de a qué
ibo Monoge a Canarias. El sefor Manzano fue de palmero o lo Mancomunidod o
defender lo que decion les alcaldes del PP, y lo que decian era que fue muy
beneficioso para Villonveva, y el sefior Manzano reclamaba que Villanueva pagara
mas". Dice no extrafiarle “gue algunos quieran coger anfes el PP comarcal que ef de
Villonveva”, afirmondo que “nodie se quiere hocer corgo de la herencia que ho
defado, pues ho destrozado el partide, y o Villanveva lo ha despreciode con sus
tuaciones. En su sede pone que se busca candidato. [Vaya herencia que le deja o
nuel Lozano!, que lo primero que fendrd que explicar es o cambio de gué es
candidato. Los concejoles del PP suhen que es candideto o la fuerza. Por fante, no
pueden hablar aqui de puntos negros y de oparios los de los sobresueldos que ohora
quieren hablar de fransparencia. Hay una conclusidn politica de la actitud del PP de
Villanueva, y es que representan el fracaso politico en Extremadura. Yo no saben qué
hacer con ellos. Nodie del PP quiere venir por aqui. Y lo que hoy esfdn haciendo es
una prueba mds, porque se enterardn de que han solicitudo un Pleno y ni siquiera han
venido a ver los expedientes ni han preguntode nada o los téenicos. Solo se han fiade
de un perito que en su dia reclams una cantidad ol Ayuntamiento, una canfidad que no
se le odeudaba y @ partir de ahi cambié su versién, y of PP ha desconfiado de los
técnicos municipales y se han puesto a favor de un perito que tiene infereses muy
diferentes o los villanovenses, Esta oposicin es lesiva para los intereses de Villanueva.
Lo dnico que hacen es recibir varopaoles judiciales: los recibieron con el ague, con la
Avenida de los Deportes y con fodos los asuntes con los que han infentodo hacer
politica”.

Afirma el sefior Mejias que “lo que ho pogodo el Ayuntamiente o la empresc
es porque lo habiamos recibide anficipodamente: inicialmente este Ayuntomiento
recibic 2.400.000 euros y hemos devuelto 2.500.000 euros y nos hemos quedado
con las inversiones. Si ustedes quieren gque Villanuveva de lo Serena pague mds deben
decirlo. 5i hemos devuelto la canfidod que nes dieron v el Ayuntamiento ha recibide
12 millones de euros, dddnde estd el perjuicio para Villanueva? En pelitica hay que ser
coherente, y cuando uno presenfa un recurso confra lo subido o lo actualizacién del
IPC en Villanveva y se dice que se defienden los infereses de ésta, hay que presentar
fambién un recurse contro lo tasa del ogua de Monago y Escobar, que subis el recibo
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de los villanovenses un 30%. Por eso hay que ser coherente en politica. El sefior
Manzano debe explicar o combio de qué fue o lo Mancomunidad para pedir que
Villonueva pogara mas. Prometieren a los civdadanos que iban o bojor los impuestos,
pero nos clavaron el 30% de subida del agua™.

Pide al sefior Manzano que “no infenfe manchar lo imagen de nadie, ni del
equipo de gobierno, ni de ningin funcionario”, manifestando que “yo no respefan o
nada y atacan a cualquiera sin escripule”,

Dice que “el sefior Manzane fiene que explicar de quién es prisionero, que diga
qug defiende y o combio de qué"”. Y en cuanto a “los puntos negros”, afirma gque "no
lgs va o dejar pasar por olte”, comentando que “ya no estd lo portavez de IU y ne lo

o a aludir, aungue come algunos no soben defender el osunto politicomente recurren
al’ mal comporiamiente pora que se les tenga que invitor o irse”. le parece
“lamentable” que “después de decir en este salén de Plenos que ho solicitade que los
concejoles del PP le opoyen paro solicitar un Pleno, después provoque que se lo eche,
lo gue resulta un compeorfamiento vergonzoso”. Dice que “puntos negros son el silencio
de U a las tropelias del PP en Extremadura. Ese es un punte negre de lo oposicidn de
Villanueva: permitir que el PP se gaste el dinero en juergos en lugar de destinarlo o
trabajo; otre es que los diputades de IU fengan los mismos derechos y los mismos
privilegios que lo derecha: no pogor los préstamos; ofro punte negro sen las
imputaciones per falsos empodronamientos y los ciudadanos deben saberlo. Ese es el
mayer punto negro que fiene esto Corporocion. Ofro es defender gue Villanuveva
pague mas. Y ofro son los 32 vuelos o Conarios del sefior Monage”,

Manifiesta que “el pocto del PP e IU es un pocto de hierro que se materializa
en actos como cerrar TV Lores. IU dice que hay que cerrar TV Lares y el PP la cierro.
Ese es el pacto. los mociones que no son ideolégicas las vota IU con el PP. Lo
felevision partidista, la felevision sectario, lo television contaminadoro v fomentadora
de odios y rencores, la television del gafo al agua es la televisin gue el PP quiere que
vea la civdodania. El PSOE no gona elecciones en Villanueva por una televisién, sino
que los gana por su gestién, porque el olecolde defiende los intereses de sus
civdodanos; porque este alealde ha transformado la civdod en blanco y negro que
dejaron, y ahora que el PP e IU hagan su pacte. Quieren censurar o los villanovenses.
Solo guieren que se vea Conal Extremadura, donde sus trobajodores continvomente
denuncian la censura para que los exfremerios no vean la Extremodura real, lo de los
40.000 porodos, lo de los recorfes socioles, lo de los recortes en educocidn o en
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sanidad, lo del despilfarre para el boote de un presidente; no guieren gue se vea lo
Extremadura de los viajes a Canarias; no quieren que se vea la subida de impuestos”,

Al sefior Cosado le dice que “esperoba que fuese el préximeo portaver del
PP", pero cree que “ya le han quitade el sitio; ha hecho méritos, le ha segado o
hierba debajo de los pies ol sefior Manzans, pero el sefior Lozane, aunque no queria,
le ha quitfodo el puesta”,

Centesta jocosamente el sefior Casado que “esperaba que el portavoz del PP
fuera el sefor Mejias”, contestando el sefior alcalde que “si ton mal estd el PP",

Afirma el sefior Mejias que “el Gobierne municipal va g frabajar para que los
adanos fengon uno felevision como la que han tenide hasta chora, donde se
puedan conocer los aclividodes de los colectivos, donde se puedan ver las actividades
de nuestras asociociones, donde se pueda ver la amplia actividad cultural que se
ofrece y para que los vecinas y vecinas se encuentren reflejodos en ella. Eso si,
esperamos que el Gobierno de Extremadura actie igual en pueblos eeme Migjodas o
Trujille, ya que si no estariamos ante una prevaricacién del PP

Termina su intervencion diciendo que “o su juicio, el asunfo estaba muy clarito:
habia informes muy claros desde hace varios afios, pero se ho convecodo este Pleno
para hacer ruido, pues todo se ha heche perfectamente”.

Tras lo cual, vistos los informes emitides por la Secretaria y lo Intervencian,
obrantes en el expediente de la sesidn, el Plenc de la Corporacion, por mayoria
absoluta de los presentes, esto es, seis votos a favor | PF), ninguna abstencién vy
frece en contra (PSOE), adepta el siguiente ACUERDO:

Desestimar, por carecer manifiestamente de fundamento, la solicitud
presentado por los siete concejales integrantes del Grupo del Partido Popular ¥ la
concejala del Grupo Municipal de lzquierda Unida, para “promover el recurso
extroordinario de revision, como pase previe pora anular los convenios de liquidacian
suscritos entre el Ayuntamiente de Villanveva de la Serena, lo Moncomunidad de
Municipios de Vegas Altas y AQUAGEST EXTREMADURA, 5.A., en noviembre de
2011; contra los actes firmes en via administrativa, ya que, ol dictarlos, se incurrié en
un error de hecho que resulfa de los propios documentos incorporados al expediente ¥
porque, ademds, han aparecido documentos de valor esencial para lo resolucién del
asunto que evidencian el error de lo resolucidn recurrida™,
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Y sin mas asuntos que frotar, el sefior presidente levgnta la sesion siendo las
diez horas del dia sefialade en el encabezamiente, extendiéhdose o continuacién el
presente acta, quedapdo pandiente de aprobacion hasta la ximo sesion que se
celebre, de todo Iﬁ_\?l, comd secretario de la Corporacién, doy Ye.
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